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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloleté deti E.: 1.,
L.. XX. XX. XXXX S. P,, L.. XX. XX. XXXX, bytom ako navrhovatelka, zasttpené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, deti rodi¢ov: matky P. T., O.. E.A., L.. XX. XX. XXXX, T. XX,
S. M. G. G, L.. XX. XX. XXXX, G. XXX, o navrhu navrhovatelky R. E., L.. XX. XX. XXXX, L. X, E. T., na
zverenie maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti, za Uc¢asti Okresnej prokuratury Velky Krtis, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté deti E., I.L. L.. XX. XX. XXXX S. P,, L.. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky R. E., L.. XX. XX. XXXX, ktora je opravnena a povinna sa o maloleté deti
osobne starat a zastupovat ich a spravovat ich majetok v beznych veciach.

II. Otec maloletych G. G., L.. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej I. E., L.. XX.
XX. XXXX vyzivnym v sume 60 Eur mesacne a na vyzivu maloletej P. E., L.. XX. XX. XXXX vyzZivnym v
sume 50 Eur mesaéne vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti§, poénuc diiom 15. 01. 2021.

lll. Sud povoluje otcovi maloletych zrocné vyzivné za obdobie od 15. 01. 2021 do 31. 10. 2021 na
obe maloleté deti spolu v sume 367,50 Eur splacat v mesacnych splatkach po 20 Eur vzdy do 25. dfia
v mesiaci na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, poénic mesiacom nasledujucim
po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost’ vyrok Il. tohto rozsudku o beznom vyzivhom, s tym,
ze v pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok zroéného vyzivného sa stane splatnym cely dlh na
zrocnom vyzivnom.

IV. Matka maloletych P. T., L.. XX. XX. XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej |. E., L.. XX. XX.
XXXX amaloletej P. E., L.. XX. XX. XXXX vyzivhym na kazdu z nich vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism. c) zakona ¢. 601/2003 Z. z. vzdy do 25. dha
v mesiaci vopred na Uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, poéntc diiom 15. 01. 2021.

V.Sud povoluje matke maloletych zroéné vyzivné za obdobie od 15. 01. 2021 do 31. 10. 2021
na kazdé z maloletych deti v sume po 310,71 Eur splacat v mesacnych splatkach po 20 Eur mesacne
na kazdé z maloletych deti vzdy do 25. dia v mesiaci na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti§, po€nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost’ vyrok IV.
tohto rozsudku o beznom vyzivhom, s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok zroéného
vyzivného sa stane splatnym cely dlh na zroénom vyzivnom.

VI. Matka maloletych P. T., L.. XX. XX. XXXX je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi E.:
., L. XX, XX. XXXX S. P, L.. XX. XX. XXXX kazdu sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu nedelu
od 9:00 do 12:00 s tym, Ze si maloleté deti prevezme v mieste bydliska navrhovatelky R. E., L.. XX. XX.
XXXX na zaciatku styku a na tom istom mieste maloleté deti navrhovatelke na konci styku odovzda.



VII. Navrhovatelka R. E., L.. XX. XX. XXXX je povinna maloleté deti na styk s matkou pripravit
a tejto ich riadne a v€as odovzdat.

VIII. Std ru $§i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Velky Krtis &. k.
13P/1/2021-12 zo diia 14. 01. 2021 ku dfiu pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku.

IX. Tymto dochadza kzmene rozsudkov Okresného sud Velky Krti$ €. k. 7P/4/2015-25 zo dria 02.
03. 2015 vo vyroku o osobnej starostlivosti o mal. I. E., L.. XX. XX. XXXX, €. k. 7P/81/2015-22 zo dna
17. 06. 2015 vo vyroku o osobnej starostlivosti o mal. P. E., L.. XX. XX. XXXX a €. k. 12P/34/2016-88 zo
dna 14. 03. 2017 vo vyroku o beznom vyZivnom na maloleté deti zo strany otca.

X. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka (stara matka maloletych) sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 12. 04. 2021
domahala zverenia maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko ich matka je dihodobo
nezamestnana a nevyuZila prilezitost najst si zamestnanie, nema vyhovujuce byvanie a nie je spésobila
vychovat maloleté. Otec nema o maloleté ziadny zaujem. Navrhovatelka je ochotna sa o maloleté starat,
momentalne sa nachadzaju u nej, posluchaju ju a nema s nimi Ziaden problém. V otazke styku matky
s maloletymi navrhovatelka v ramci zavere¢nej reci navrhla, aby tento prebiehal 2-krat do mesiaca v
soboty medzi 13.00 a 16.00 hod. tak, Ze maloleté budu prevzaté pred bydliskom navrhovatelky a tam
budu na konci styku odovzdané.

2. Matka maloletych s navrhom na nariadenie ndhradnej osobnej starostlivosti nesuhlasila. Ak by sud
navrhu vyhovel, styk s maloletymi navrhla v ramci zaverecnej reci upravit od piatka 14.00 hod. do nedele
13.30 hod. Otec navrhol, aby boli maloleté zverené do starostlivosti navrhovatelky.

3. Opatrovnik maloletych a okresna prokuratura v ramci zaverecnej reci zhodne navrhli, aby boli maloleté
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, nakolko matka neméa zabezpecené vhodné
podnetné rodinné prostredie, je dlhodobo nezamestnana a jej rodiCovské schopnosti su na nizkej
urovni. V sucasnosti ma zabezpecené len bytové podmienky. Opatrovnik navrhol upravit styk matky s
maloletymi na kazdu sobotu a nedefu medzi 13.00 hod. a 16.30 hod. a v otdzke vyZivovacej povinnosti
navrhol, aby sud zaviazal obidvoch rodi€ov prispievat na vyzivu maloletych vyzivnym po 30 % zo sumy
zivotného minima. Okresna prokuratura navrhla SirSi rozsah styku, a to kazdu sobotu od doobedniajsich
hodin az do veera s tym, Ze nedelu by ponechali na pripravu do Skoly.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a navrhovatelky, oboznamenim sa s listinami
nachadzajucimi sa v spise, rozhodnutiami tunajSieho sudu a lustraciami v registri obyvatelov, v Socialne;j
poistovni a v databdze generalnej prokuratury, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 7P/4/2015-25 zo dha 02. 03. 2015 bola mal. |. zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Rozsudkom tunajsSieho sudu ¢&. k. 7P/81/2015-22
zo dfia 17. 06. 2015 bola mal. P. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na jej vyzivu vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.
Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 12P/64/2016-88 zo dfa 14. 03. 2017, pravoplatnym dna 03. 06. 2017,
bolo zvySené vyZivné na maloleté zo strany otca tak, Ze po¢nuc diiom 31. 08. 2016 je povinny prispievat
na vyzivu mal. P. vyZivnym vo vySke 50 Eur mesacne a na vyZivu mal. |. vyZivnym vo vySke 60 Eur
mesacne s tym, Ze nedoplatok na vyzivnhom na mal. I. v sume 213,68 Eur a na mal. P. v sume 148,92
Eur za obdobie od 31. 08. 2016 do 14. 03. 2017 bolo otcovi povolené splacat v mesaénych splatkach po
20 Eur, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze otec pracoval v roku 2016 v Ceskej republike s prijmom v priemere 486 Eur (13.138,80 K&), pricom v
roku 2017 mal uzavrety pracovny pomer na dobu ur€itu do 22. 12. 2017 s hodinovou odmenou vo vyske
70,40 K¢. Sud v odévodneni konstatoval, Ze otec je v produktivnom veku, ma moznost zvysit' si svoju
Zivotnu uroveh a na zéklade tychto skuto€nosti ur€il vyzivné vo vyssie uvedenej vyske.



6. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 13P/1/2021-12 zo diia 14. 01. 2021, vykonatefnym dfia 15. 01.
2021, nariadil sud neodkladné opatrenie, ktorym maloleté doCasne zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Z odévodnenia vyplynulo, Ze matka doniesla najprv mal. I. dfia 01. 05. 2021 a nasledne
mal. P. dria 07. 01. 2021 k navrhovatelke bez udania dévodu a bez slova, pri€om neoznamila kam ide
a ani navrhovatelka nemala Ziadne informacie o tom, kde sa ma matka nachadzat. Otec maloletych sa
v tom ¢ase nachadzal na neznamom mieste. Navrhovatelka bola ochotna sa o maloleté postarat.

7.V priebehu konania tunajsi sud uznesenim &. k. 14P/31/2021-62 zo dna 22. 07. 2021, v spojeni s
potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 11Cop/40/2021-95 zo dna 26. 08.
2021, vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne upravil styk matky s maloletymi na
kazdy utorok a Stvrtok od 14.00 hod. do 16.30 hod. s tym, Ze matka si maloleté prevezme pred bydliskom
navrhovatelky na zaliatku styku a na konci styku ich na rovnakom mieste odovzda. Sud zaroven
vyrokom lIl. vyslovil, Ze neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skon€enia konania vo veci same;j.
Z odévodnenia vyplyva, Ze medzi matkou a navrhovatelkou nebola mozna dohoda na styku matky s
maloletymi, a preto bolo nevyhnutné nariadit neodkladné opatrenie a urcit potrebny rozsah styku na
zachovanie citovej vazby medzi matkou a maloletymi.

8. Rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 9P/150/2013-57 zo dna 13. 03. 2014 bol malolety syn matky
L. D., L.. XX. XX. XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, pretoZe sud
skonstatoval, Ze biologicki rodiCia nevedeli zabezpedit starostlivost o maloletého, nemali stabilné
byvanie, pracu a finanéné prostriedky. Matka sa pokusala o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti,
pri€om tunajsi sud jej navrh rozsudkom €. k. 7P/87/2015-51 zo diha 21. 12. 2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17Cop/35/2016-84 zo dfia 22. 06. 2016 zamietol, pretoZze matka
nedisponovala domacnost'ou s dostatoénym vybavenim na zabezpec€ovanie potrieb maloletého, nebola
zamestnana, a tak nemala dostatok finan&nych prostriedkov na zabezpecenie starostlivosti a prihliadol
aj na nazor maloletého, ktory si Zelal zotrvat’ v starostlivosti navrhovatelky. Tunaj$i sud rozsudkom &.
k. 12P/21/2017-74 zo dna 01. 08. 2017 zamietol aj daldi navrh matky na zruSenie nahradnej osobne;j
starostlivosti a opatovne skonstatoval, Ze matka nedisponovala domacnost'ou s dostatoénym vybavenim
na zabezpec&ovanie potrieb maloletého, nebola zamestnana a nemala dostatok finanénych prostriedkov
na zabezpeclenie starostlivosti a prihliadol aj na ndzor maloletého, ktory si nadalej Zelal zotrvat’ v
starostlivosti navrhovatelky. Matka sa taktiez domahala zrudenia nahradnej osobnej starostlivosti v
konani tunajSieho sudu pod sp. zn. 13P/7/2019, av3ak sud toto konanie dia 31. 07. 2020 pre spatvzatie
navrhu zo strany matky zastavil, nakofko matka sama v ramci spatvzatia skon&tatovala, Ze nemé
zaplatené vSetky platby za byvanie, nie je zamestnana a jej situacia jej neumoznuje postarat sa o
maloletého.

9. Z vysluchu matky na pojednavani dria 09. 08. 2021 vyplynulo, Ze mala s maloletymi zabezpe&ené
byvanie na Modrom Kameni u p. J. do 07. 01. 2021, kedy mal nastupit do prace a uz tam nemohli
byvat. Vtedy odovzdala mal. |. navrhovatelke, mal. P. mala so sebou, lebo bola na fiu naviazana.
Potom sa rozhodlo, Ze u p. J. m6ze byvat aj nadalej, matka sa chcela s maloletou vratit naspat do
Modrého Kameria. Medzitym sa iSla informovat’ na mesto Velkého KrtiSa, ¢i nie je k dispozicii nejaky
mestsky byt, vtedy priSlo policajné auto a zobrali matku aj mal. P., i8li na urad prace a matka potom
maloletl zaniesla navrhovatelke. Vtedy matku kontaktoval jej snubenec J. T. a povedal, ze mbézu ist
byvat k nemu od 02. 02. 2021, kde odvtedy matka Zije. V ten defi chcela ist za mal. P., na ¢o jej
navrhovatelka povedala, Ze nema pravo tam byt a matke bolo zaroveri doru¢ené neodkladné opatrenie,
ktorym sa maloleté zverili navrhovatelke. Matka v su¢asnosti byva u svojho snubenca v rodinnom dome
so zahradou pozostavajucom zo 4 izieb, 2 kupelni a 2 kuchynf. Jedna izba je volna, druhu uZiva otec
matkinho snubenca, tretiu uziva matka so snubencom a Stvrta je obyvacka. V obci je Skblka, Skola
je v Cebovciach, tieto by deti mohli navstevovat. Pokial mal opatrovnik preSetrovat pomery v tejto
domacnosti, matka nevie, Ze by ju kontaktoval za tymto u¢elom. Po dohode na termine nema problém
opatrovnika pustit' na preSetrenie pomerov.

K uvedenému opatrovnik na pojednavani dia 09. 08. 2021 uviedol, Ze mali snahu vykonat Setrenie,
avSak zamerne nekontaktuju matku, inak by sa $etrenie minulo uginku. Setrenie mali snahu vykonat
minimalne 4 - 5 krat, naposledy diia 04. 05. 2021, kedy matka opatovne nebola pritomna v domacnosti.
Bol tam pritomny jej su€asny partner, ktory bol zjavne pod vplyvom alkoholu, vystupoval agresivne a z
tohto dévodu Setrenie nevykonali. Toto Setrenie sa malo vykonat o0 9.30 hod. a uz vtedy bol pod vplyvom
alkoholu.



Pokial ide o prijem, matka uviedla, Ze do marca 2021 poberala pridavky na deti, momentalne nema
Ziaden prijem ani davky. Je vedend ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, pracu si hlada aktivne,
posiela Zivotopisy. Uchadzala sa o miesto pomocnej kucharky v Movine v aprili 2021, v spoloénosti
Allianz na sprostredkovanie zmlulyv, avSak tam eSte potrebuje urobit testy do NBS, €o zatial neurobila.
Dalej sa uchadzala v spolognosti Adano a Adub. Vo Velkom Krti§i v Kebabe potrebuji pomocnu
pracovnitku, tam sa este nestihla uchadzat, nakolko sa to dozvedela len defi pred pojednavanim.
Na otazku, ako by sa starala o deti, ked nema Ziaden prijem uviedla, Ze si najprv musi zabezpedit
pracu, potom bude vediet zabezpedit deti. V su€asnosti ma prijem jej snubenec v sume 250 Eur ako
opatrovatel'sky prispevok a jeho otec v sume 600 Eur ako invalidny déchodok. Na otazku ohladom
alkoholizmu svojho snubenca matka uviedla, Ze on si podvecer kazdy den da pivo, kazdy chlap pije
pivo. Podla matky nebol pod vplyvom alkoholu v €ase Setrenia opatrovnikom, nakolko sa stara 24
hodin o svojho otca. Matka je v su€asnosti tehotnd, nevie v8ak v ktorom mesiaci, toto jej oznami
gynekoldg az na zaklade vySetrenia vzorky krvi. Otcom dietata je jej snubenec J. T.. Pokial ide o styk
s maloletymi, matka dodrziava terminy v utorok a Stvrtok ako bolo nariadené neodkladnym opatrenim,
pride k navrhovatelke, ta jej deti odovzda a na konci styku ich matka vrati. Predtym mal. P. chodievala
do Skélky, kde ju matka ¢akala, taktiez mal. |. ¢akala pred vchodom do bytu navrhovatelky. Matka bola
predtym zamestnana v pekarni v Sklabinej dva dni, pretoze majitel zistil, Ze ma 4 deti a mal za to, Ze nemé
ako dochadzat do prace, €o nie je pravda, a ukoncil pracovny pomer. V oktobri 2020 bola zamestnana
v spolognosti ADANO s. r. o. tiez len dva dni, pretoZe jej ochorela dcéra, matka Ziadala o OCR, ktor(
dostala a nakoniec jej oznamili, Ze ju nepotrebuju. Predtym bola zamestnana v Kauflande (spolo€nost
Transfer International Staff k. s.) v novembri 2020, to trvalo jeden den, lebo to bola jednodriova akcia na
upratovanie. Predtym bola zamestnana u C. P. ako pomoc v kuchyni, tam vydrzala iba jeden mesiac, lebo
pocas tohto obdobia majitel bytu, v ktorom matka byvala, p. T., vtrhol do resStauracie, pytal sa ako matka
robi, zamestnavatelka bola v Soku, a preto ukoncila pracovny pomer. Zamestnavatelia boli s matkou
spokojni. Okrem maloletych dcér méa matka eSte dvoch synov, P. je plnolety, Zije v Bratislave a mal. L. ma
13 rokov a je suidom zvereny so starostlivosti navrhovatelky. Matka viackrat Ziadala, aby jej bol vrateny,
nebolo jej v8ak vyhovené. J. T. nema vlastné deti, k maloletym detom matky ma dobry vztah, styka sa
s nimi, ked' ide s matkou na styk aj 10-krat mesacne. Idu na ihrisko a venuje sa detom. S maloletou
P. bola u neho na navsteve dvakrat na dve hodiny. J. T. aj jeho otec by suhlasili s tym, aby boli matke
maloleté zverené. J. T.i. je prijemny ¢&lovek, predtym bol zamestnany u viacerych zamestnavatelov,
12 rokov Zil v Bratislave a teraz sa vratil, aby sa postaral o svojho otca. Bol sudne trestany, ked mal
18 rokov kvéli falSovaniu penazi, zo ¢o dostal podmienecny trest. Matka sa na navrhovatelku hneva
odkedy jej bol zvereny syn matky, pretoZze sa neméze o neho starat a ucit sa s nim. Matka potvrdila,
Ze neplatila dohodnuté najomné u Zsolta Kukucku, ktory jej prenajimal byt v dohodnutej sume 210 Eur,
ale len priblizne 140 Eur z pridavkov, davky v hmotnej nidzi a vyzivného. V byte bola pokazena batéria
v kuchyni, nadvihnuty laminat, avSak druha izba nebola poSkodend, aj nabytok tam mali vlastny. Diia
18. 12. 2020 bola matka vystahovana z tohto bytu, iSla najprv k navrhovatelke, ktora ju vyhodila, potom
zobrala so sebou maloleté za zndmym na Modry Kameri.

10. Z dalSieho vysluchu matky vykonanom na pojednavani dria 04. 10. 2021 vyplynulo, Ze si prehlasila
trvaly pobyt k svojmu snubencovi, ktorého si medzitym zobrala za manzela a predloZila sudu sobasny list
a Ziadost o vydanie nového obcgianskeho preukazu. Odkedy su maloleté u navrhovatelky, na ich vyzivu
finanéne neprispela. Pokial ide o prijem, matka od marca do augusta 2021 poberala 300 Eur mesacne
ako SOS davku, ktoru vyplacal urad prace ako prispevok z dovodu pandémie pri strate zamestnania.
Momentalne nema matka Ziaden prijem, vybavuje si davku v hmotnej nudzi spolo€ne s manzelom. Den
po pojednavani ma nastupit do pekarne v Kosihovciach na skusku, nema zatial uzavretu pracovnu
zmluvu, prijem by mal byt okolo 600 Eur. Matka méa ukon&enu strednu odbornu skolu v Modrom Kameni,
odbor obchod a podnikanie ukonéené s maturitou. Nikdy nemala trvaly pracovny pomer, chodila len
na brigady, pretoze mala $tyri materské dovolenky za sebou. S plnoletym synom P. S., ma matka
dobry vztah, obCas si zatelefonuju, naposledy pred tyZdiiom. Osobne sa stretli ked odchadzal pracovne
do Bratislavy, asi minuly rok. Pracuje tam ako SBS-kar v no€nom klube, byva s nejakymi sle¢nami
v Petrzalke. Matka ho upovedomila o svojej svadbe, avSak nepriSiel, pravdepodobne kvéli praci. S
maloletym synom L. ma matka velmi dobry vztah, telefonovali spolu cez internet asi pred 8 mesiacmi.
Okrem toho sa stretavaju v meste tak 2-3 krat do tyZzdria. Matke bolo na maloletého L. ur€ené vyZivné
rozsudkom sudu na Ucet uradu prace, to vSak matka neplati. Dava peniaze osobne maloletému tak 10-15
Eur mesacne, ked sa stretnd. Matka dalej uviedla, Ze mala vo svojej doméacnosti detské veci, tie v8ak
boli vo vreciach, a preto ich opatrovnik nevidel ani mu ich neukazovala. Deti by Zivila bud, ak by mala
pracu na zmluvu, alebo davku v hmotnej nudzi. TaktieZ jej obec vie poskytnut’ jednorazovu davku asi v



sume 100 Eur. Navrhy na vratenie mal. L. do starostlivosti matky boli podla matky sudom zamietané,
pretoZe bol zmanipulovany a pani Z. odporucila nahradnt osobnu starostlivost kvoli prispevkom.

11. Z vysluchu navrhovatelky na pojednavani dfia 09. 08. 2021 vyplynulo, Ze dia 05. 01. 2021 k nej
priSla matka, ni¢ nepovedala, iba jej odovzdala mal. |. bez udania dévodu, ktora sa odvtedy nachadza
u navrhovatelky. Mal. |. povedala navrhovatelke, Ze nemdZzu ist byvat naspat do Modrého Kamena,
lebo p. J. ide do roboty. Matka vtedy s mal. P. byvala u p. T.. Navrhovatelka viackrat kontaktovala
urad prace ohladom tejto situacie a potom jej priSlo zo sudu rozhodnutie o neodkladnom opatreni, Ze
maloleté su zverené do jej starostlivosti. Matka v tom &ase chodila maloleté navstevovat, akala pred
vchodom, av8ak navrhovatelku nikdy nekontaktovala, Ze pride. Odkedy je vydané neodkladné opatrenie
o styku, matka v podstate reSpektuje sudom stanovené Casy. Ked su maloleté s matkou, vracaju sa
k navrhovatelke v poriadku. Navrhovatelka Zije v spolo€nej domacnosti s maloletymi a s vnukom mal.
L. D.. Ide o 2-izbovy byt, navrhovatelka obyva obyvacku, maloleté deti spolu uZivaju druhd izbu, kde
ma kazdy vlastnu postel a skrifiu. ManZel navrhovatelky s fiou nezije v spolo¢nej domacnosti. Prijmom
navrhovatelky je invalidny déchodok vo vySke 220 Eur a pobera prislusné davky na deti. Su€asného
partnera matky navrhovatelka nepozna ani jeho domacnost. Parkrat ho videla, ked bol na styku s matkou
a ma za to, Ze bol pod vplyvom alkoholu, ¢o je povedali aj maloleté. Pokial ide o predoslu starostlivost
matky o maloleté, stavalo sa, ze nemali €o jest, chodili pytat jedlo od susedov, o sa navrhovatelka
dozvedela od maloletych. Pokial ide o pracu matky, X. T. jej nechal byt az do februara, aby sa ona
medzitym zamestnala, navrhovatefka jej povedala, nech maloleté zatial necha u nej. Navrhovatefka méa
za to, Ze matka mala dost pracovnych prilezitosti. Odkedy su maloleté u navrhovatelky uz nekricia,
nepladu, riadne jedia. Mal. I. sa pocikavala, teraz to uz tak nie je. Maloleté lubia svoju matku, ale
vyjadruju sa tak, Ze chcu ostat' u navrhovatelky. Ked ich matka priniesla, nemali Ziadne veci, vSetko
musela zabezpecit navrhovatelka. Matka sa odvtedy nepytala, ¢i maju €o jest a ani neprispieva na ich
vyzivu. Vyzivné plati ich otec. Navrhovatelka sa citi zdrava, vladze, ma len dlhodobo zvySeny tlak. S
matkou ma hnevlivy vztah. Matka sa vie o deti postarat' tak dva roky, kym ich treba kojit, potom uz
nevie ani poupratovat’ alebo zabezpecit im oSatenie. Tieto veci predtym zabezpe&ovala navrhovatelka.
Navrhovatelka nie je motivovana finanne, uz vychovala aj dve starSie deti matky L. S. P., pri€om sama
bola aj so sestrou vychovavana svojou starou matkou, pretoZe jej matka zomrela. KedZe ona sama
nebola dana do detskému domova, chce sa postarat’ aj o maloleté. Mal. |. chodi do $koly na Skultétyho
do Velkého KrtiSa, triedna ucitelka je p. J., mal. P. chodi do 8kblky do Velkého KrtiSa, vychovavatelka je
p. B.. Po deti predtym chodila matka, navrhovatelka nevedela kde su, preto ukazala v Skole aj v Skblke
sudne rozhodnutie, aby ich matka nemohla bravat. Mal. L. D. bol navrhovatelke zvereny, pretoZe sa
matka o neho nestarala. Matka neprispievala ani na vyZivu mal. L., ani na syna P., ktory bol navrhovatelke
tiez zvereny.

12. Zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dfia 06. 05. 2021 (&. I. 29-30) vyplynulo, Ze od 07.
01. 2021 su obe maloleté v starostlivosti navrhovatelky, kam ich odniesla matka bez udania dévodu a
neoznamila kam odchadza. Matka odmieta spolupracu s opatrovnikom, vyhyba sa kontaktu a socialnym
Setreniam a nema vytvorené podmienky pre zabezpec€enie vychovy maloletych. Nadviazala vztah s
J. T., ktory byva na adrese T. XX. V obci nema dobru povest, poziva alkoholické napoje v znacnej
miere, priom pri Setreni opatrovnika na mieste bol zjavne pod vplyvom alkoholu, vystupoval podrazdene
a agresivne. Otec maloletych sa dlhodobo nezdrziava na adrese trvalého pobytu M. XXX a o jeho
bydlisku nema opatrovnik Ziadne informacie. Navrhovatelka obyva 2-izbovy byt na zaklade najomne;j
zmluvy na dobu neurditu, ktory je kompletne a vhodne zariadeny, kazdy ¢len ma vlastné 16zko, je tu
zavedena elektricka energia, voda, plyn, internet a televizia a neboli zistené Ziadne nedostatky. Maloleté
maju k navrhovatelke blizko a jej prostredie je podnetné pre ich priaznivy fyzicky a psychicky vyvin.
V domacnosti navrhovatelky Zije aj mal. L. D., ktory bol navrhovatelke zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti. Maloleté deti netrpia Ziadnymi ochoreniami, zdravotna starostlivost nebola u nich nikdy
zanedbdvana, &i uz zo strany matky alebo navrhovatelky ako to skonstatovala ich oSetrujuca lekéra
MUDr. Milica Lajtmanova. Mal. |. navstevuje Zakladnu $kolu Skultétyho 9 vo Velkom Krtisi. Mal. P.
navstevuje Matersku $kolu na ul. Cervenej armady vo Velkom Krtii, pri¢om od budiceho roku ma
zacinat plnit povinnu Skolsku dochadzku. Medzi matkou a navrhovatelkou su rozvratené vztahy, matka
pravidelne nard3a denny rezim deti, mal. |. €aké kazdy def pred Skolou, kde vznikaju konfliktné situacie
a motivuje ju aj mal. P. proti navrhovatelke, z €oho su maloleté deti psychicky deprivované a vystupuju
proti starej matke. Podla vyjadreni navrhovatelky, ked sa maloleté s matkou nestykaju, su posludné a
matku nespominaju.



13. Zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dfia 27. 09. 2021 (€. . 119-120) vyplynulo, Ze matka
nadalej odmieta akukolvek spolupracu s opatrovnikom, vyhyba sa kontaktu a Setreniam. Napriek tomu
bolo zrealizované socialne Setrenie na mieste aktualneho bydliska T. XX. |de o rodinny dom, ktory je v
osobnom vlastnictve otca p. J. T. - W. T, L.. XX. XX. XXXX. Rodinny dom je dvojpodlazny, spodnu ¢ast
obyva matka s J. T., kde sa nachadza spalfa, kupelfa, kotolfia, kuchyha a garaz, vrchnu €ast’ obyva
W. T.. V spodnej €asti bol neporiadok. Kultira a hygiena prostredia je na pozadovanej urovni. Matka
nedosahuje Ziaden prijem, J. T. je nezamestnany, jeho prijem pozostava z prispevku na opatrovanie
jeho otca v sume 289,55 Eur. Pan W. T. je invalidny déchodca s dochodkom 691 Eur, priCom celéa tarcha
a naklady na domacnost su financované z jeho déchodku a prispevku na opatrovanie. Matka v ¢ase
Setrenia nepreukazala dostatoéné potravinové a hygienické zasoby pre maloleté, obleCenie ani obuv.

14. Zo spravy Zakladnej Skoly, Skultétyho 9, Velky Krti§ zo diia 30. 03. 2021 (¢. I. 31 aj &. |. 77-78)
vyplyva, Ze mal. |. mala v predchadzajucom obdobi problémy s rannou dochadzkou, s matkou bola ¢asto
rieSena Cistota jej obleCenia, nevhodné prezuvky, nevyrovnané Ucty a dochadzka. V sugasnosti, odkedy
byva maloleta u navrhovatelky, méa pravidelne desiatu, sprava sa uvolnenejSie, stale dosahuje vyborné
vyucovacie vysledky. S navrhovatelkou su pravidelne konzultované vyu€ovacie vysledky, spolupraca je
na vybornej drovni.

Zo spravy Zakladnej $koly, Skultétyho 9, Velky Krti§ zo diia 22. 09. 2021 (&. I. 129) vyplynulo, Ze matka
vyjadruje svoju nespokojnost velmi hlasno, ¢asto na ulici vyvolava nepokoje a konflikty. Ak sa podari
mal. |. odchadza zo Skoly inym vychodom, aby sa nemusela s matkou stretnut. Zastava nazor, Ze so
vSetkym €o ona robi a hovori bude suhlasit, aby prestala a neutoc€ila na navrhovatelku, nakolko maloleta
sa boji o jej zdravotny stav, lebo si mysli, Ze inak by so svojou sestrou skonéili v detskom domove.
Navrhovatelka na pojednavani diia 04. 10. 2021 predlozila sudu rozvrh maloletej 1., z ktorého vyplyva,
Ze maloletd je v pondelok, stredu a Stvrtok v Skole od 08.00 do 12.30 hod. a od 13.00 do 14.30 hod.
absolvuje ZUS a utorky a piatky je v $kole od 08.00 do 15.30 hod., kedy je v druzine.

15. Zo spravy Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie Velky Krti§ zo dfia 04.
06. 2021 (€. I. 76) vyplynulo, Ze centrum suhlasi s pokraCovanim plnenia povinného predprimarneho
vzdelavania ohladom mal. P.,, nakoflko ma mentalne schopnosti na Urovni nizSieho priemeru s
rovhomerne zniZzenymi vykonmi v jednotlivych substestoch. Kognitivne funkcie su znizené aj z dévodu
slabej informaénej stimulacie, dieta vie len to, €o ho naudila socidlna nidza a materské Skola. Odkedy je
zverend do starostlivosti navrhovatelky je vS8estranna starostlivost o fiu evidentne citefna kazdej oblasti.
Dalsi rok v materskej 8kole jej z tohto dévodu velmi poméze a predpoklada sa zlepSenie percepcie a
kognitivnych funkcii a vizuomotorickej koordinacie. Stabilizacia rodinného zazemia, pravidelny rezim a
dobra Zivotosprava sa urite prejavia aj v podpore emocnej zrelosti, €o jej umozni lepSie sa pripravit na
zvladanie narokov zékladnej Skoly.

16. Z vypisu z registra trestov (€. I. 39) vyplynulo, Ze navrhovatelka nema v tomto registri Ziaden zaznam.
Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 21. 07. 2021 manzel navrhovatelky I. E., L.. XX. XX. XXXX
suhlasil s tym, aby boli maloleté zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky.

17. Z lustracie v registri obyvatefov vyplynulo, Ze matka ma okrem dvoch maloletych dcér eSte
maloletého syna L. D.L., L.. XX. XX. XXXX a plnoletého syna P. S., L.. XX. XX. XXXX. Otec ma
okrem maloletych dcér eSte dve maloleté deti C. G., L.. XX. XX. XXXX S. G. G., L.. XX. XX. XXXX.
Navrhovatelka je matkou matky, ma trvaly pobyt na adrese J. L. XX, E. T. a jej manzelom je I. E., L..
XX, XX, XXXX.

18. Zo sobasneho listu (€. I. 134) vyplynulo, Ze matka uzavrela dia 25. 09. 2021 manzelstvos J. T,, L..
XX. XX. XXXX a prijala priezvisko T.. Zo spravy obce Kosihovce (€. I. 130) vyplynulo, Zze J. T., L.. XX. XX.
XXXX je povazovany za Cloveka, ktory uziva alkoholické napoje a nezname omamné latky. Z lustracie
v databaze Generalnej prokuratury vyplynulo, Ze J. T.T.,, L.. XX. XX. XXXX bol odsudeny rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 1T/259/2003 diia 27. 06. 2005 za trestny &in falSovanie a pozmeriovania penazi
a cennych papierov podla ustanovenia § 140 ods. 2 zak. €. 140/19961 Z. z. a rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 9T/54/2014 zo dfia 19. 05. 2014 za trestny Cin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 1 zak. €. 300/2005 Z. z. J. T. S. W. T. pisomne suhlasili (¢. I. 90 a 91), aby sa do ich
domacnosti nastahovali maloleté.



19. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze otec je na zéklade dohody o pracovnej &innosti
zamestnany v spol. AB Laz, s. r. 0. od 01. 07. 2019. Z potvrdenia o prijme (&. |. 43-46) vyplyva, Ze jeho
Cisty prijem dosiahol za poslednych 12 mesiacov spolu 1.202,49 Eur.

20. Zo spravy UPSVaR Velky Krti$ (¢. I. 17) vyplyva, Ze matka v stugasnosti nepobera Ziadne davky,
do 31. 03. 2021 poberala na maloleté deti nahradné vyZivné a rodinné pridavky a do 30. 06. 2020 bola
prijemcom davky v hmotnej nudzi. Podla lustracie v Socialnej poistovni bola matka zamestnana od 04.
09. 2020 do 19. 09. 2020 na zaklade dohody o pracovnej €innosti u zamestnavatela Marta Téthova
- MIRA, od 14. 10. 2020 do 23. 10. 2020 na zaklade dohody o pracovnej €innosti u zamestnavatela
ADANQO, s. r. 0., dha 04. 11. 2020 na pracovny pomer u zamestnavatela Transfer International Staff,
k.s. a od 26. 01. 2021 do 22. 02. 2021 na zéklade dohody o pracovnej €innosti u zamestnavatefa CPB,
spol. sro.

Z oznamenia zamestnavatela Marta Téthova - MIRA (&. I. 111) vyplyva, Ze matka pracu skoncila skor,
nakolko praca v kuchyni je fyzicky naro€na a nie je vhodna pre kazdu pracovni¢ku, pricom matka nema
ani prax ani vzdelanie pre tuto profesiu. Zamestnavatel ADANO, s. r. o. uviedol (€. |. 106), Ze pracovny
pomer s matkou bol ukon&eny, nakolko jej pracovné vykony nevyhovovali poZziadavkam na dané miesto.
Zamestnavatel Transfer International Staff k. s. uviedol (€. I. 109), Ze matka skon¢ila pracovny pomer v
skusobnej dobe v zmysle § 72 Zakonnika prace. Zamestnavatel CPB, spol. s. r. 0. uviedol (€. I. 105), Ze
matka u neho odpracovala len 2 hodiny, za ten €as sa neprejavili negativne €innosti, ale vzhfadom na
starostlivost’ o deti nemohla plnohodnotne pinit pracovné €innosti, a preto dohodu o pracovnej €innosti
ukongili.

Matka sudu na pojednavani dna 04. 10. 2021 predloZila nevyplneny formular dohody o spolupraci
so spolo¢nostou VOTUM - Centrum OdS8kodneni, a. s., so sidlom v Brne, konajuca prostrednictvom
organizadénej zlozky so sidlom v Bratislave, ICO: 46 853 588 so sprievodnym e-mailom od obchodne;
riaditelky, podla ktorého sa ma tato zmluva vytlagit, vypisat a dvakrat poslat’ spolo€nosti. Narok na
odmenu za kazdy zazmluvneny pripad sa vyplaca podla platnych podmienok v ¢ase registracie pripadu.
Matka uviedla, Ze nejde o pracovnu zmluvu, mala by mat na zaklade tejto dohody proviziu a v mesiaci
oktdber by mala zacat jej innost), ktora spoc€iva v zhanani klientov pre vys8ie uvedenu spoloénost, ktora
sa venuje od3kodriovaniu fudi, ktori mali dopravné nehody a podobne. Matka nevie, €i tu ma nejaky
garantovany prijem. Nejde o ¢innost, ktort uvadzala na pojednavani driia 09. 08. 2021 v oblasti poistenia,
nakolko tam uprednostnili fudi so skisenostami. Matka d'alej doplnila, Ze poslala Zivotopisy dia 27. 09.
2021 na hotel do Dolnej Strehovej a diia 03. 09. 2021 do Luéenca na poziciu pomocnd kucharka, z
tychto zamestnani sa jej v8ak neozvali.

21. Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 44 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého je nahradnou
starostlivostou viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich
docasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit. V ustanoveni § 44 ods. 3 Zakona o rodine rozliduje tri
formy nahradnej starostlivosti, a to ndhradnu osobnu starostlivost, pestunsku starostlivost a Ustavnu
starostlivost. Zo systematického zoradenia jednotlivych foriem nahradnej starostlivosti mozno vyvodit
ich prioritu, pricom nahradna osobna starostlivost’ je najmiernejSou formou nahradnej starostlivosti a
predstavuje najmens$i zasah do prirodzeného rodinného prostredia maloletého, nakolko tuto spravidla
maloletému dietatu poskytuje jeho blizka osoba z rodinného prostredia, ako je to navrhované aj
v predmetnej veci (stara matka maloletych). Pri nahradnej osobnej starostlivosti Zakon o rodine v
ustanoveni § 45 ods. 1 vyZaduje len to, aby takéto rozhodnutie odévodfioval zaujem maloletého dietata,
na rozdiel od prisnejSich podmienok ustanovenych pre pestunsku starostlivost' v § 48 ods. 1 Zékona o
rodine a podmienok ustanovenych v § 54 Zakona o rodine pre ustavnu starostlivost.

22. Otec maloletych v priebehu konania sdm neprejavil zaujem o zabezpeovanie osobnej starostlivosti
o maloletych, pri€om v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dna 21. 09. 2021 uviedol, Ze uz 5 rokov
neZije v ich blizkosti. Taktiez z vysluchov navrhovatelky a matky nevyplynulo, Ze by otec s maloletymi
realizoval styk alebo akykolvek iny kontakt. Preto ma sud za to, Ze na starne otca su splnené podmienky
na to, aby sud zveril maloleté do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko on doposial a ani v su¢asnosti
starostlivost’ 0 maloleté nezabezpeduje.

23. Pokial ide o matku, potreba konania bola vyvolana v januari 2021, kedy sud neodkladnym opatrenim
zveril maloleté do starostlivosti navrhovatelky, nakolko jej ich matka bez udania dévodu odovzdala
a odisla. Vo svojom vysluchu matka uviedla, Zze dbvodom bolo, Zze v tom ase nemala zabezpe&ené



byvanie pre seba a maloleté. Na zaklade spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov sud zistil, Ze matka
zabezpedila v su€asnosti svoje byvanie na adrese T. XX v rodinnom dome u svojho manzela, s ktorym
uzavrela manzelstvo v septembri 2021, ako to vyplynulo z predloZzeného sobasneho listu. Matka teda
svoje bytové podmienky upravila. S nastahovanim maloletych suhlasi manzel matky aj jeho otec, ktory
predmetnl nehnutelnost viastni, ako to sudu pisomne potvrdili. Pokial vak ide o realne poskytovanie
starostlivosti maloletym v uvedenej nehnutelnosti, sud poukazuje na to, Ze po€as Setrenia opatrovnika
nemala matka zabezpecené pre deti potravinové zasoby, hygienické zasoby ani oble¢enie. Sud neuveril
tvrdeniu matky, Ze mala v doméacnosti detské veci vo vreciach, ktoré opatrovnikovi neukazala, nakolko
matka nemala ziaden dévod s opatrovnikom nespolupracovat a tieto veci mu poc€as Setrenia neukazat,
nakolko takéto konanie je v priamom rozpore s tym, ¢oho sa matka v konani domaha, a to zverenia
deti do jej starostlivosti. Preto ma sud a to, Ze tieto potreby neméa matka v domacnosti v su€asnosti
zabezpelené. Sud taktieZ poukazuje na skutoénost, Ze podla spravy obce T. byva manzel matky
Casto pod vplyvom alkoholu, pripadne inych omamnych latok, o preukazuje aj sprava opatrovnika z
preSetrenia pomerov, podla ktorej bol manzel matky v ¢ase Setrenia jednoznacne pod vplyvom alkoholu
a taktiez vysluch navrhovatelky, ktora uviedla, Ze pocas styku matky s maloletymi bol tento pod vplyvom
alkoholu a tvrdili jej to aj maloleté. Pozivanie alkoholu jej manzelom nepoprela vo svojom vysluchu ani
matka, ktora uviedla, Ze denne pije pivo. Vzhladom na tieto skuto¢nosti ma sud za to, Zze za su€asnych
podmienok takéto prostredie nie je vhodné na poskytovanie sustavnej starostlivosti maloletym.

24. Pokial ide o finan€nu situaciu matky, tato dlhodobo nemd stabilné zamestnanie, pricom, ako to
vyplynulo z lustracie v Socialnej poistovni, v poslednych Styroch zamestnaniach vydrzala len niekolko
dni. Z dopytov na byvalych zamestnavatelov matky sa nepotvrdilo jej tvrdenie, Ze s fiou boli spokojni
ani matkou tvrdené dévody ukoncenia jednotlivych pracovnych pomerov. Zamestnavatel ADANO, s. r.
0. uviedol, Zze pracovné vykony matky nevyhovovali ich poziadavkam, nie Ze matku nepotreboval. U
zamestnavatela Transfer international staff k. s. skon€ila pracovny pomer sama matka v skiSobnej dobe
a nie uplynutim ¢asu - jedného dna, ako tvrdila. U zamestnavatelfa Marta Téthova - MIRA nezvladala
pracu v kuchyni, ktora bola fyzicky naro€na, a teda nebolo dévodom, Ze do zamestnania vtrhol majitef
bytu, v ktorom matka byvala, a preto ukonéila pracovny pomer. Pokial ide o zamestnavatela CPB spol. s
r. 0., tento uviedol, Ze matka nemohla plnohodnotne plnit’ pracovné povinnosti vzhladom na starostlivost
o deti, ¢o vSak sud nepovazuje za relevantny dévod ukonéenia pracovného pomeru, nakolko podla
spravy tohto zamestnavatela aj lustracie v Socialnej poistovni bola u nich matka zamestnana od
26. 01. 2021 do 22. 02. 2021, pricom obe maloleté deti boli v tom ase na zaklade neodkladného
opatrenia vykonatelného dria 15. 01. 2021 zverené navrhovatelke, a teda vykon osobnej starostlivosti
o maloleté nemohol predstavovat pre matku prekazku v praci. Neschopnost matky najst’ si stabilné
zamestnanie je dlhodobo jeden z klugovych problémov, pre ktoré bol aj jej dal$i syn malolety L. D.
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky este v roku 2014, pricom matka si odvtedy
ani pri podavani opakovanych navrhov na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti nenasla stabilné
zamestnanie. Sud ma za to, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia vykonatelného dra 15. 11. 2021
az do dna rozhodnutia sudu dfia 04. 10. 2021 mala matka dostatok ¢asu vyrieSit svoju situaciu a najst
si riadne zamestnanie, aby tak mohla maloleté Zivit. Matka sudu na pojednavaniach uvadzala viacerych
moznych zamestnavatelov, ktorym posielala Zivotopisy, avSak do rozhodnutia sudu nezacala pracovat u
Ziadneho z nich. NavyS3e niektoré pokusy matky najst’ si zamestnanie pdsobia chaoticky a nevierohodne.
Na pojednavani dria 09. 08. 2021 uviedla, Ze chce spolupracovat so spolo¢nostou Allianz v oblasti
sprostredkovania zmliv, potrebuje pre to urobit’ testy do NBS, €o v8ak neurobila. Na nasledujucom
pojednavani dria 04. 10. 2021 uviedla, Ze bola pri uchadzani sa o toto zamestnanie nelspesna, pretoze
uprednostfiuju fudi so skusenostami, teda Uplne iny dovod. Matka na pojednavani dia 04. 10. 2021
predlozila sudu prazdne tladivo zmluvy spolupraci so spolo¢nostou VOTUM - Centrum OdSkodneni, a. s.,
na zaklade ktorého by mala sprostredkovat’ uzatvaranie zmluv v oblasti od$kodriovania, teda sud nemé
za preukazané, Ze k uzavretiu zmluvy o spolupraci doslo a matka by z tohto titulu mohla mat prijem,
navy$e matka nevedela ani uviest, &i z tohto titulu bude mat nejaky garantovany prijem. Na tom istom
pojednavani zaroven matka uviedla, Ze od nasledujuceho dha nastupuje do pekarne v Kosihovciach,
¢o uplne odporuje tvrdeniu, Ze ma pracovat v oblasti odSkodfiovania. Matka v su¢asnosti nepobera ani
Ziadnu davku. Preto za takto zisteného skutkového stavu nedokaze zabezpecit starostlivost o maloleté,
nakolko ich nema z €oho Zivit. Matka sama v rdmci svojho vysluchu uviedla, Ze najprv si musi zabezpedit
pracu a potom starostlivost o maloleté, ¢o vS§ak do rozhodnutia sudu neurobila.

25. Sud ma dalej za to, Ze matka doposial maloletym nezabezpecovala ani riadnu vychovu tak, aby
sa v8estranne fyzicky a duSevne rozvijali primerane ich veku. Pokial ide o mal. I., tato navstevuje



zakladnu Skolu, kde podla spravy Skoly po&as obdobia, ked bola v starostlivosti matky, ¢asto meskala,
chodila nevhodne oble€ena, nemala desiaty a ani Skolské pomdcky. Pokial ide o mal. P., tejto bola
napriek jej veku 6 rokov odloZzena Skolska dochadzka na zaklade odporuc€ania Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie Velky Krti§, nakolko dosahovala vysledky na drovni nizSieho
priemeru z dévodu slabej informaénej stimulacie, doslova ,dieta vie len to, o ho naucila socialna nudza
a materska skola“. Z uvedeného vyplyva, Ze vychovné prostredie matky, v ktorom boli maloleté doposial
nebolo dostato€ne podnetné na riadny vSestranny vyvoj. Sud naopak poukazuje na to, Ze od zverenia
maloletych do starostlivosti navrhovatelky dos$lo u obidvoch podfa vy&Sie uvedenych sprav k vyraznému
ZlepSeniu.

26. V neposlednom rade sud poukazuje na to, Ze matka si pocas trvania neodkladného opatrenia
neplnila ani vyzivovaciu povinnost k maloletym, ako to uviedla sama vo svojom vysluchu. Je pravda,
Ze matka bola po€as vacsiny tohto obdobia bez prijmu, av3ak z jej vysluchu vyplynulo, Ze od marca
do augusta 2021 poberala tzv. SOS davku v sume 300 Eur mesacne a v tomto obdobi mohla pinit
vyzivovaciu povinnost’ k maloletym aspofi na urovni minimalneho vyzivného, teda vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, o predstavuje necelych 30 Eur mesacne.
Vzhfadom na vy38ie uvedené sud uzatvéra, Ze matka v su€asnosti riadnu vSestrannu starostlivost o
maloleté zabezpe€ovat nembze ani ju v minulosti na pozadovanej Urovni nezabezpecovala.

27. Navrhovatelka, na druhej strane, spifia vSetky predpoklady na vykon nahradnej osobnej starostlivosti
podfa ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine, nakofko ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky,
v konani nebolo preukazané, Ze by jej bola obmedzena spbsobilost na pravne Ukony a taktiez ma sud za
to, Ze jej osobné predpoklady zaru€uju, Ze bude nahradnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletych.
Z vysSie uvedenych sprav zakladnej Skoly a Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie Velky Krti§ vyplynulo, Ze u obidvoch maloletych doSlo k vyraznému zlepSeniu odkedy su v
starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka podla spravy zakladnej Skoly bezproblémovo komunikuje
so 8kolou ohfadom maloletej. TaktieZz v ramci svojho vysluchu vedela uviest mena triednej ucitelky a
vychovavatelky maloletych, ¢o preukazuje jej zaujem o maloleté. Podla spravy Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie Velky Krti$ potrebuje mal,. P. stabilné rodinné prostredie, aby
mohla buduci rok nastupit do zakladnej Skoly, €o jej dokaze navrhovatelka poskytnut. Navrhovatelka
ma riadne zabezpefené bytové podmienky tak, ako to preSetril opatrovnik v jej domacnosti, kde
neboli zaznamenané Ziadne nedostatky. Navrhovatelka sa taktieZ stara o strodenca maloletych L. D.
nepretrzite od roku 2014 bez akychkolvek nedostatkov, &im sa zaroven prehibia surodenecké vazby
maloletych. Navrhovatelka je zaroveri blizkou osobou maloletych - ich starou matkou. Taktiez je spinend
podmienka ustanovend v § 46 ods. 2 Z&kona o rodine, a to suhlas manzela navrhovatelky so zverenim
maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

28. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud konstatuje, Ze z dvoch mozZnych alternativ sidneho rozhodnutia,
Z2e deti budu zverené do osobnej starostlivosti matky alebo do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky vyplynulo, Ze vhodnejSim prostredim na zabezpeclenie v8estranného vyvinu maloletych
v ich najlepSom zaujme je rodinné prostredie navrhovatelky. Preto sud navrhu vyhovel a zveril obidve
maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze v sulade s ustanovenim §
45 ods. 3 a ods. 4 Zakona o rodine vymedzil rozsah jej prav a povinnosti k maloletym tak, Ze je
povinna a opravnena sa o maloleté osobne starat, pri¢om pravo zastupovat a spravovat jej majetok
ma len v beznych veciach. Sud uvadza, Ze nahradna osobnd starostlivost predstavuje len doasné
opatrenie dokial rodi¢, v tomto pripade matka, nebude schopna starostlivost o maloleté deti riadne
zabezpecfovat. Pokial si matka usporiada svoje pomery, ktoré boli sidom vysSie vytknuté, méze v
buducnosti podat navrh na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti a toto rozhodnutie je mozné v
pripade zmeny pomerov zmenit'.

29. Sud zaroven v sulade s ustanovenim § 45 ods. 8 Zakona o rodine, upravil vyZivovaciu povinnost
rodi¢ov vo&i maloletym a uloZil im, aby vyZivné poukazovali na u&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti§. Pokial ide o otca maloletych, jeho vyzivovacia povinnost vo¢i maloletym bola naposledy
upravena rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 12P/64/2016-88 na sumy 50 Eur pre maloletu P. a 60 Eur pre
maloletu |.. Sud ma za to, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom nedoslo na strane otca k Ziadne;j
zmene pomerov, nakofko tento je nadalej v produktivhom veku (42 rokov) a mbze tak dosahovat prijem a
svoju vyZivovaciu povinnost v rovnakom rozsahu voci maloletym pinit. Otec sice v su€asnosti dosahuje
nizsi prijem ako v ¢ase posledného rozhodovania sudu (za rok 2016 skonStatovany prijem priblizne



486 Eur) u zamestnavatela AB Laz, s. r. 0. v priemere okolo 100 Eur mesacne v Cistom (okolo 1.200
Eur za poslednych 12 mesiacov). Sud vSak poukazuje na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
ktory zavadza tzv. princip potencionality prijmov povinnej osoby z vyzivného (rodi¢a), podla ktorého sud
neprihliada len na jeho skuto€ny prijem, ale na vSetky jeho schopnosti a moznosti prijem dosahovat.
Z tohto principu vychadzal sud aj pri poslednom rozhodovani o vyzivhom, kedy uviedol, Ze otec je v
produktivnom veku a ma moznost zvySit svoju Zivotnu uroven. V konani nebolo zo strany otca ani len
tvrdené, Ze by sa akokolvek zhorSil jeho zdravotny stav alebo, Ze by tu existovali iné prekazky, ktoré by
mu branili pracovat, a teda otec mbze prispievat na vyzivu maloletych v rovhakom rozsahu ako tomu
bolo pri poslednom rozhodnuti sudu, a preto ho vyrokom Il. zaviazal, aby prispieval na vyzivu mal. I.
vyzivnym v sume 60 Eur mesacne a mal. P. vyZivnym v sume 50 Eur mesacne vzdy do 25. diia v mesiaci
vopred.

30. Pokial ide o matku maloletych, tato v su€asnosti nedosahuje Ziaden prijem ani zo zamestnania ani
zo Statnych socialnych davok. Aj u matky, rovnako ako u otca plati zasada potencionality prijmov, a preto
tato skutonost nie je pre sud rozhodujuca, nakolko ani u matky neboli zistené Ziadne obmedzenia, ktoré
by jej branili zamestnat’ sa a dosahovat tak prijem. Sud v8ak v sulade s ustanovenim § 62 ods. 4 Zakona
o rodine zohladnil pri rozsahu vyZivovacej povinnosti jednotlivych rodi€ov to, v akej miere sa ktory z
rodiCov o maloleté stara. Sud sice zveril maloleté do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
av8ak na zaklade navrhu matky upravil aj styk s maloletymi, a to na dva dni kazdy tyZdefi (k tomu viac
nizSie). Matka sa teda, na rozdiel od otca, ktory o maloleté nejavi Ziaden zaujem, bude aspori pocas tejto
doby podielat na osobnej starostlivosti o maloleté. Taktiez sid poukazuje na to, Ze matka ma zaujem
ziskat’ maloleté do svojej osobnej starostlivosti, a preto by nebolo z pohladu zaujmu maloletych vhodné,
aby jej ur€enie prili§ vysokého vyzivné, ktoré by jej mohlo byt zraZzané exekuéne zo mzdy alebo z inych
prijmov, nebranilo v zastabilizovani jej pomerov. Z tychto dévodov by mala byt vyZivovacia povinnost
matky stanovena na niZ3ej urovni ako u otca. Preto sud vyrokom IV. uril, Ze matka je povinna prispievat
na vyZivu maloletych v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine len tzv. minimalnym vyzivnym
vo vySke po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podlfa § 2 pism. c)
zakona €. 601/2003 Z. z. vzdy do 25. dia v mesiaci vopred, ¢o za obdobie do 01. 07. 2021 predstavovalo
sumu 29,42 Eur a za obdobie od 01. 07. 2021 sumu 29,87 Eur mesacne.

31. Sud urcil obidvom rodiom pociatok vyZivovacej povinnosti ku dfiu vykonatefnosti neodkladného
opatrenia, ktorym boli maloleté zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky, teda k 15. 01. 2021,
kedZe uz od uvedeného datumu fakticky zabezpec€ovala starostlivost o nich navrhovatelka. Sud v
tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie R 4/1987, podla ktorého sa pociatok vyZivovacej povinnosti
spravidla stanovuje od pravoplatnosti rozsudku o zvereni dietata do vychovy iného ob&ana ako rodic¢a,
pricom k skorSiemu datumu sa da podiatok vyzivovacej povinnosti upravit v pripade, ak iny obCan
ako rodi¢ prevzal dieta do starostlivosti na zéklade predbezného (dnes neodkladného) opatrenia
nariadeného sudom. Od vy$Sie uvedeného datumu az do dia rozhodnutia sudu vzniklo obom rodi¢om
zro€né vyzivné na maloletych, a to za polovicu mesiaca januar 2021 (od 15. do 31.) a za mesiace februar
az oktéber 2021 (za ktory je uz vyzivné splatné), teda spolu 9,5 nasobok mesa&ného vyZivného.

32. Pokial ide o otca maloletych, na mal. I. mu vzniklo zroéné vyzivné v sume 9,5 x 60 Eur a na mal.
P. v sume 9,5 x 50 Eur, spolu 1.045 Eur. Podla tvrdenia navrhovatelky na pojednavani dfa 04. 10.
2021 otec svoju vyZivovaciu povinnost za celé uvedené obdobie CiastoCne plnil, a to sumou spolu v
sume 75 Eur mesacne, teda za obdobie 9,5 mesiaca spolu v sume 712,50 Eur. Otec navrhovatelke
uvadzal, Ze 25 Eur je bezné vyzivné a 50 Eur zameskané vyZivné. Tu vSak nemoOze ist o zameskané
vyZzivné ako bolo ur€ené poslednym rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 12P/64/2016-88, nakolko toto bolo
uréené na jednotlivé maloleté v sumach 213,68 Eur a 148,92 Eur, teda spolu 362,60 Eur, o mal otec
splacat po 20 Eur mesacéne, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, teda od jula
2017, €o by splatil do 19 mesiacov, teda davno pred januarom 2021. Preto sud celd sumu poskytnutd
otcom za vy3Sie uvedené obdobie zapodital na zroéné vyzivné, nakolko otec polas celej doby, kedy
boli maloleté v starostlivosti navrhovatelky, na ich vyzivu k rukam navrhovatelky prispieval. Vzhfadom
na to, Ze otcom poskytovana mesacné suma nekoreSponduje s jednotlivou vyskou vyZivného tak, ako
bol otec zviazany pdévodnym ani tymto rozsudkom (50 Eur a 60 Eur), nie je mozné urcit, ktora East
prispel na mal. I. a ktort na mal. P.. Preto sud urcil, ze otec prispieval spolo€ne na obidve maloleté deti
a aj dlh na zro€nom vyzivhom bude splacat spolo¢ne na obidve maloleté deti, kedZe zro&né vyzZivné je
otec povinny uhradit rovhakému adresatovi, a to na ucet Urade prace, a preto nie je nevyhnutné zro¢né
vyZivné za minulé obdobie delit medzi jednotlivé maloleté. Preto sud vyrokom lll. ur€il, Ze suma zroéného



vyzivného predstavuje rozdiel medzi celkovym vyzivnym za vy3Sie uvedené obdobie na obidve maloleté
deti vo vy8ke 1.045 Eur a celkovymi uhradami otca za uvedené v sume 712,50 Eur, teda 367,50 Eur.
Sud povolil otcovi zro€né vyzivné splacat v mesaénych splatkach po 20 Eur pod hrozbou straty vyhody
splatok, nakolko suma zro€ného vyZivného prevysuje bezné mesaéné vyzivné, ¢im otec splati svoj dlh
za obdobie do jeden a pol roka, ¢o sud povazoval za primerané.

33. Pokial ide o matku, tejto vzniklo na kazdu z maloletych deti zro&né vyzivné po 29,42 Eur za 5,5
mesiaca (od polovice januara do juna 2021) a v sume 29,87 Eur za 4 mesiace (jul az oktéber 2021)
spolu v sume 310,71 Eur na kazdu z maloletych. Matka sama vo svojom vysluchu uviedla, Zze za
uvedené obdobie na vyZivu maloletych neprispela Ziadnou sumou, a preto ju sud zaviazal vyrokom V.,
aby nahradila celt sumu zro€ného vyZivného. Sud povolil matke zro€né vyzivné splacat v mesacnych
splatkach po 20 Eur na kazdu z maloletych pod hrozbou straty vyhody splatok, nakolko suma zroéného
vyzivného prevySuje bezné mesacné vyZivné, €im splati svoj dlh za obdobie do jeden a pol roka, ¢o
sud povazoval za primerané.

34. Sud dalej vyrokom VI. upravil styk matky s maloletymi. Je v zdujme maloletych upravit’ ich styk
s matkou, nakolko matka sa o ne zaujima a Upravy styku sa vyslovnhe domahala a aj maloleté k nej
maju pozitivny citovy vztah, ako to uviedla aj navrhovatela vo svojom navrhu. Sud ma za to, Ze styk
je potrebné upravit aj z toho dévodu, Z2e medzi matkou a navrhovatelkou nie je mozna dohoda o
dobrovolnej realizacia styku pre ich narusené vztahy a taktiez pre to, Ze matka podla sprav opatrovnika
a zakladnej Skoly chodila po maloleté deti do Skoly a 8kélky neohlasene, €im narusala ich bezny rezim,
a preto je potrebné stanovit presny reZzim styku. Sud neodkladnym opatrenim upravil styk matky s
maloletymi na 2,5 hodiny v utorok a Stvrtok kazdy tyZden, pri€om tento styk bol nariadeny len za uéelom
doCasného zachovania citovych vazieb medzi matkou a maloletymi. Vo veci samej je teda priestor,
aby sa styk v urcitej miere rozSiril. Matka navrhla, aby styk prebiehal suvisle od piatku do nedele.
KedZe sud uz vysSie uzavrel, Ze matka nema v su€asnosti vo svojej domacnosti zabezpecené potreby
pre poskytovanie starostlivosti o maloleté (o3atenie, hygienické pombcky) a Ze jej manzel byva &asto
pod vplyvom alkoholu, nie je vhodné, aby maloleté travili v takomto prostredi suvisle dve noci kazdy
tyZden a aby v tejto doméacnosti prespavali. Vzhladom na vytazenie maloletej |. Skolskej dochadzky a
mimo3&kolskymi aktivitami (v pracovné dni az do 15.30 hod.), ako aj na to, aby matka mohla cez pracovné
dni vykonavat' zamestnanie, ak si najde pracu, povazoval sud za najvhodnejSie, aby sa styk upravil na
vikendové dni. Matka v zavere pojednavania dfia 04. 10. 2021 uviedla, Ze je schopna dopravit sa do
mesta Velky Krtis na 08.00 hod. Preto sud stanovil pociatok styku na sobotu aj na nedelu o 09.00 hod.,
¢o je primetana doba na to, aby maloleté deti vstali a na styk sa nachystali a aby sa matka dopravila
Ze v sobotu bude styk prebiehat’ az do 17.00, pri€om v nedelu len do 12.00 hod. aj za tym uéelom, aby
sa mal. |.L. mohla v poobedniajSich hodinach pripravit na vyu€ovanie na nasledujuci tyzdefi. Suad urdil,
Ze matka si maloleté deti prevezme pred bytom navrhovatelky na zaliatku styku a na konci styku ich
navrhovatelke v tom istom mieste odovzda, ako tomu bolo aj doposial v ramci neodkladného opatrenia.
Sud vyrokom VII. navrhovatelke ulozZil povinnost maloleté na styk pripravit’ a riadne a v€as ich matke
odovzdat. Sud ma za to, Ze takto upraveny styk poskytne matke dostato¢ny priestor na to, aby travila
Cas so svojimi detmi a taktieZ je aj v zaujme maloletych, aby ich kontakt s matkou nebol preruSeny az
do doby, kym nebude schopna zabezpecfovat riadnu starostlivost o nich. Vylu¢ené nie je do buducna
ani rozSirenie styku, ak matka upravi pomery v jej domacnosti vytykané sudom.

35. Sud vyrokom VIII. tohto rozsudku zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho
sudu ¢&. k. 13P/1/2021-12, ktorym boli maloleté doasne zverené do starostlivosti navrhovatelky v
sulade s ustanovenim § 363 CMP, nakofko tymto rozsudkom sa ku diu pravoplatnosti vyroku I. o
zvereni maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky upravia pomery maloletych vo
veci samej, a teda odpadnu dovody pre ktoré bolo neodkladné opatrenie ako do¢asné rozhodnutie
nariadené. Neodkladné opatrenie o styku matky s maloletymi nariadené uznesenim tunajsieho sudu ¢.
k. 14P/31/2021-62 zo dfia 22. 07. 2021 zanikne pravoplatnostou tohto rozsudku v sulade s ustanovenim

§ 333 CSP, nakolko dovtedy bola obmedzena jeho platnost.

36. Sud zaroven v sulade s ustanovenim § 121 CMP zmenil doterajSie rozsudky o osobnej starostlivosti
o maloleté, a to rozsudky tunajsieho sudu &. k. 7P/4/2015-25 a 7P/81/2015-22 vo vyrokoch o osobnej
starostlivosti, ako aj rozsudok tunajSieho sudu &. k. 12P/34/2016-88 vo vyroku o beznom vyZivhom zo



strany otca, nakofko do$lo k zmene pomerov zverenim maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, a preto vy$Sie uvedené otazky sud upravil tak, ako je uvedené vySsie.

37. Okrem vy3Sie uvedenych dbékazov, ktoré sud vykonal, navrhla matka na pojednavani dfia 09. 08.
2021 vysluch dvoch svedkov - jej susedov z adresy Zelezniéna, Velky Krti$, pricom jej sud uloZil
povinnost’ zabezpedit ich ugast. Na nasledujucom pojednavani drfia 04. 10. 2021 matka osobnu u&ast
uvedenych svedkov nezabezpedila, ani nepozZiadala sud o ich predvolanie, pri€¢om doplnila, Ze chce
vypodut jedného svedka L. L., Z. XX, E. T.. Obsahom jeho vypovede by malo byt preukazané, Zze matka si
nechodila jedlo pytat, ale Ze on jej ho dobrovolne nosil, nakolko videl, Ze je sama s maloletymi detmi. Sud
tento dékaz vykonal, nakolko ho nepovazoval za potrebny na objasnenie skutkového stavu potrebného
pre rozhodnutie vo veci. Skuto€nost, &i tento svedok matke jedlo nosil z vlastnej iniciativy alebo na
zaklade jej Ziadosti nebola rozhodujuca pre zverenie maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, nakolko sud skonstatoval zanedbavanie starostlivosti o maloleté zo strany matky na
zaklade inych skuto€nosti. Preukazanie &i popretie vysSie tvrdenej skutonosti by nemalo na rozhodnutie
sudu Ziaden vplyv.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého v
mimosporovych konania nema ziaden z u€astnikov na nahradu trov narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



