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Okresny std Cadca na hlavnom pojednévani konanom drfia 04.10.2021 samosudkyfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:

Obzalovany E. T.M.E.S.B. I. T., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C., ul. I.. J. XXXX/XX, okr.
C., déchodca,

je vinny, Ze

dna 01.06.2013 v ¢ase okolo 22:00 h po€as navstevy v rodinnom dome & XXX v obci T., E. T., okr.
C., po predchadzajucom poziti alkoholu, fyzicky napadol I. X., leziaceho na gaudi v izbe rodinného
domu tak, Ze ho opakovane, presne nezisteny podet krat udieral drevenym tigikom na maso do oblasti
hlavy, do oblasti hornej €asti trupu, do oblasti brucha a do ruk, priom I. X. sa s€asti branil fyzickému
utoku vykryvanim uderov svojimi rukami, pricom E. T. spdsobil I. X. fyzickym utokom zranenia: trzno-
zhmozdené rany na Cele 3 cm a 1 cm, povrchové pocetné odierky na Cele a na nose, krvnu podliatinu
na hrudniku vpredu, krvnu podliatinu steny brusnej v zaludo¢nej oblasti s odierkami, krvnu podliatinu
lavého predlaktia, plosnu, pri€om obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota, porucha zdravia a PN u |.
X. trvali 2 tyzdne,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odfatia slobody  podmienecne o
dklada a podla§ 50 ods.1 Tr. zak. sa urcuje skusobna dobav trvani 1 (jeden) rok.



Podla § 287 ods.1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenému I. X., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T., E. T. C.. XXX, $kodu vo vyske 1.435,78 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného I. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., E. T. C.. XXX, so
zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje nacivilny proces.

odovodnenie:

Uznesenim Krajského stdu Zilina, sp. zn. 1To 43/2019 zo dfia 10.09.2019, bol podia § 321 ods. 1
pism. b), pism. d) Tr. por. zruseny rozsudok Okresného studu Cadca, &islo konania 2T 100/2015-495
zo dfia 20.02.2019 a vec bola podra § 322 ods. 1 Tr. por. vratena Okresnému stdu Cadca, aby ju v
potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poSkodeného |.
X. bolo zamietnuté, pretoze bolo podané neopravnenou osobou. Z odévodnenia citovaného uznesenia
vyplyva, Ze rozsudkom Okresného stdu Cadca, &islo konania 2T 100/2015-495 zo d#ia 20.02.2019 bol
obzalovany E. T. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokurattry Cadca,
€. Pv 294/14/5502 zo dna 23.09.2015 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze dfia 01.06.2013 v €ase okolo 22:00 hod.
podas navétevy v rodinnom dome &. XXX v obci T., E. T., okr. C., po predchadzajicom poziti alkoholu,
fyzicky napadol I. X., leziaceho na gaudi v izbe rodinného domu tak, Ze ho opakovane, presne nezisteny
pocet krat, udieral drevenym tig¢ikom na méso do oblasti hlavy, do oblasti hornej &asti trupu, do oblasti
brucha a do ruk, pricom I. X. sa s€asti branil fyzickému Gtoku vykryvanim uderov svojimi rukami, pricom
E. T. sposobil I. X. fyzickym Gtokom zranenia: trzno-zhmozdené rany na cele 3 cm a 1 cm, povrchové
pocetné odierky na Cele a na nose, krvnu podliatinu na hrudniku vpredu, krvnu podliatinu steny brusnej v
Zaludocnej oblasti s odierkami, krvnu podliatinu lavého predlaktia, ploSnu, pri¢om porucha zdravia a PN
u l. X. trvali 2 tyzdne, lebo nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Podla §
288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného I. X. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady naleZitého zistenia skutkového stavu
veci, je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho u¢elom, ktorym
je nélezité zistenie trestnych inov a spravodlivé potrestanie pachatelov a uskuto&nenie spravodlivého
procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Organy ¢inné v trestnom konani a sud teda hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia
(volného uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost lubovéle z ich strany, ale musi byt zalozené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych dékazov ziskanych a vykonanych
zdkonnym spdsobom.

Hodnotenie dékazov sidom sa musi premietnut aj do odévodnenia rozsudku, pricom podla § 168
ods.1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru€ne uvedie, ktoré skutoénosti vzal za
dokazané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhu na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi ivahami



sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona k otazke viny
a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto vyroky.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahrfiuje tiez pravo stran konania na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Je korelatom prava stran konania prednasat navrhy, argumenty a namietky, aby na ne
dostali primeranu odpoved. Nutnost odévodnit sudne rozhodnutie je dana rovnako vo verejnom zaujme,
pretoZe je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny, ale Ze rozhodovanie
sudu je kontrolovatelné verejnostou. Je rovnako predpokladom toho, aby strany konania mohli uc¢inne
uplatfiovat opravné prostriedky, ktoré maju k dispozicii.

Tymito zasadami sa sud prvého stupnia neriadil a krajsky sud povazZuje zaver okresného sudu, podla
ktorého nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany, za nespravny, pretoze
tento zaver nezodpoveda skutkovym okolnostiam pripadu, tak ako vyplyvaju z inak riadne zisteného
skutkového stavu, o ktorom nema krajsky sud dévodné pochybnosti.

VSetky dékazy, ktoré boli v konani pred okresnym sudom vykonané procesne relevantnym spdsobom,
svedcCia o tom, Ze Zalovany skutok sa stal.

Pre krajsky sud je nesporné, Ze v Case oznatenom v skutkovej vete obZaloby doSlo k fyzickému
incidentu medzi obzalovanym E.i. T. a poskodenym |. X., pri ktorom preukazatelne utrpel poskodeny
I. X. zranenia. O existencii zraneni svedCi nielen vypoved poskodeného I. X., ale i objektivne dbkazy,
ktorymi su lekdrske spravy o jeho vySetreniach. Na tomto zisteni ni€ nemeni ani skutoCnost, Ze
znalec MUDr.V..Y. podrobil kritike sp6sob vedenia zdravotnej dokumentacie a samotné dokumentovanie
zraneni poSkodeného |. X.. Podstatnym pre posudenie veci je, Ze znalec zo svojho odborného hladiska
nevylugil existenciu zraneni poskodeného I. X. v celom rozsahu a ani mechanizmus vzniku zraneni.

V samotnej skutkovej vete obzaloby krajsky sud uvadza, Ze tato obsahuje len dve z viacerych kritérii,
ktoré je potrebné vyhodnotit pri zavere o trestnopravnej zodpovednosti za zranenie spdsobené fyzicke;j
osobe. Podstatné kritérium, a to diZka, po ktort bol poskodeny obmedzeny v beznom spdsobe Zivota,
sa v skutkovej vete obZaloby nenachadza. Dizka praceneschopnosti a porucha zdravia nemusia byt
totozné s obmedzenim poskodeného v jeho beznom spbsobe Zivota, o to viac, Ze podla zapisnice o
vysluchu svedka poskodeného zo diia 13.11.2014 (&.I. 69,76) spisu, mal byt v €ase spachania skutku,
poskodeny |. X. invalidnym déchodcom. Krajsky sud nevylu€uje existenciu zraneni ani u obzalovaného
E. T. vzhlfadom k tomu, Ze doslo k fyzickému incidentu medzi nim a poSkodenym, treba vSak pripomenut,
Ze vzhladom na postoj samotného obZalovaného E.O. T. k zraneniam, ktoré mal utrpiet pri konflikte s
poskodenym, nemozno tieto zranenia objektivizovat lekarskymi spravami a v neposlednom rade krajsky
sud poukazuje na obZalovaciu zasadu upravenu v ustanoveni § 2 ods. 15 Tr. por.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia, napadnuty odvolanim prokuratora trpi
vadami, ktoré zadkonodarca predpoklada v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por., a preto
Krajskému sudu Zilina nezostalo ni¢ iné len rozsudok na podklade odvolania prokuratora zrusit a vratit
vec sudu prvého stupfia na nové prejednania a rozhodnutie postupom podla § 321 ods. 1 pism. b),
pism. d), § 322 ods. 1 Tr. por., pretoze v inom procesnom postupe mu brani ustanovenie § 322 ods.
4 pism. a) Tr. por.

Ulohou sudu prvého stupria bude ustalit’ skutkovy stav, o ktorom nie s dévodné pochybnosti, pretoze
len tak ustaleny skutkovy stav mézZe byt podkladom pre zdkonné a spravodlivé rozhodnutie sudu.
Krajsky sud v aktualnom $&tadiu konania nekon$tatuje absenciu dokazovania, ktora skutoCnost v8ak
neznamena, Ze ak strany konania obstaraju nové ddkazy a navrhnu ich vykonanie, sud prvého stupnia
dokazovanie nedoplni. Inak bude povinnostou sudu prehodnotit’ dékazy, ktoré boli doteraz v konani
pred sudom prvého stupria procesne relevantnym spésobom vykonané a dalSie rozhodnutie odévodni
sud prvého stupiia tak, aby jeho dévody boli konzistentné s vyrokom, a teda, aby neboli arbitrarne, ale
preskumatelné.

Sud prvého stupfia bude musiet zaroven vec posudit nielen z formalneho hladiska, pokial ide o
naplnenie znakov skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu, ale skimat’ materialny korektiv konania
pachatela v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., vzhfadom na pravne posudenie veci, ktoré inak oddvodriuje
pravne posudenie konania pachatela z hladiska trestnopravnej zodpovednosti ako precin.



Podla§ 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat uUkony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Pravnym nazorom treba rozumiet’ nazor odvolacieho sudu vysloveny v otazke procesného aj hmotného
prava.

S poukazom na pravny nazor krajského sudu, ktorym je okresny sud viazany, sud doplnil dokazovanie
v zmysle intencii krajského sudu za u¢elom doplnenia skutkovej vety tak, aby tato obsahovala aj
dizku obmedzenia poskodeného v jeho beznom spdsobe Zivota. Rovnako tak sid posudil aj materialny
korektiv konania pachatela v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na konstatovanie krajského
sudu, Ze v aktudlnom Stadiu konania tu dokazovanie neabsentuje, sud vychadzal z dokazovania tak,
ako bolo toto vykonané na predchadzajucich hlavnych pojednavaniach. Sud dospel k zaveru, Ze nie
je nutné opakovat' vSetky ukony vykonané na predchadzajucom hlavhom pojednavani, pretoze vo veci
rozhoduje ten isty samosudca, pri€com od predchadzajuceho hlavného pojednavania neuplynul dihSi
Cas, takze sud mdze rozhodovat na zaklade bezprostrednych dojmov z predchadzajuceho hlavného
pojednavania nim vykonaného a po doplneni, nariadenom odvolacim sudom, netreba opakovat dékazy
uz predtym vykonané a rovnako tak, ani procesné strany v daldom konani nepredniesli také namietky
alebo skuto&nosti rozhodujuce pre zistenie skutoéného stavu veci a pre uplatnenie prava na obhajobu,
pre ktoré by bolo treba uz vykonané dékazy znova opakovat.

Okresny sud na hlavnom pojednavani doplnil dokazovanie vysluchom znalca MUDr. V. Y., aby sa vyjadril
k dizke obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota poskodeného v suvislosti so skutkom zo diia 01.06.2013.
Znalec vo svojom vysluchu uviedol, Ze po prehodnoteni charakteru zraneni poskodeného, stanovil
dizku potrebnej PN na dva tyzdne, ktori v8ak nemal vystavenu, kedZze sa u svojho lekara nehlasil.
Pre poranenia, ktoré poSkodeny utrpel, by bola potrebnd PN v trvani sedem dni pre trzné rany na
&ele, pre krvné podliatiny v oblasti tvare $trnast dni. Tato dizka PN pre krvné podliatiny tvare by bola
z estetickych dévodov, nie zdravotnych, vzhfadom pri moznom kontakte s okolim, pri zamestnaniach
poskodeného napr. v Uradoch, obchodoch, pracovnik v banke, a podobne, kde by sa musel vyhybat
styku s fudmi. Co sa tyka bolestivosti, podla zdravotnej dokumentécie pretrvavala bolest hlavy, udaval
ju este aj pri neurologickej kontrole dria 07.08.2013, ale vySe jeden a pol mesiaca u Ziadneho lekara
nebol. Bolestivost’ hrudnika a brucha uz pri jeho prijati do nemocnice, v miestach, kde sa vyskytovali
krvné podliatiny, uZ nebola zaznamenana, to bolo 03.06.2013. Bolest je subjektivny udaj, ktory nie je
mozné objektivizovat Ziadnym vySetrenim. Co sa tyka obmedzeni pacientov po Urazoch v obvyklom
spbsobe Zivota, va&Sinou ukoncéenie doby PN byva aj ukon€enim ich obmedzeni v obvyklom spdsobe
Zivota. V pripade poSkodeného ilo o lahky tip poranenia a jeho obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota
boli: 1./ zdravotné obmedzenie po dobu zhojenia trznych rdn 3 cm a 1 cm, koznych oderiek by bolo
sedem dni, 2./ estetické obmedzia do vstrebania krvnych podliatin tvarovej ¢asti hlavy po dobu dvoch
tyzdnov, krvné podliatiny v oblasti hrudnika, brucha, predlaktia prakticky za dva-tri dni nespdsobovali
Ziadne zdravotné obmedzenia, ako je uvedené v zdravotnej dokumentacii, a tiez ani estetické - hrudnik
a brucho zahalovali tricko alebo ko$ela. Na otazku prokuratora, aby sa znalec vyjadril ku skuto€nostiam,
ktoré uviedol posSkodeny, a to pokial ide o spésob akym sa lie€il a ako on vnimal svoje zranenia, kedy
poskodeny uviedol, Ze mu vznikli trzné rany na ruke az do méasa, z ktorych mu tiekla krv a mesiac mu to
hnisalo, Z e mu vznikli trzné rany na hlave, ktoré mu Sili a zranenia na brusnej dutine, ktoré boli vzniknuté
udermi ti¢ika a uviedol, Ze mu vznikli zranenia, z ktorych sa lie€il v domacom rezime asi Strnast’ dni,
znalec uviedol, Ze zo zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze na predlakti nemal Ziadnu trznu ranu, ani mu
tato nehnisala, pretoze pocas kontrol, ktoré absolvoval na chirurgickej ambulancii, o tom nie je Ziadny
zaznam. Na predlakti sa spomina iba krvny vyron, teda podliatina, hlava bola o$etrena Sitim, ¢o sa tyka
trznych ran, na brusnej dutine bol krvny vyron, ten pri prvotnom vySetreni nemusel byt. Na treti def, ked
poskodeného prijimali na hospitalizaciu, popisuje lekar rozsiahly krvny vyron steny brusnej v Zalido&ne;j
krajine v rozsahu 30 cm. Chirurg pri kontrole ho posielal kvdli rozsiahlym krvnym podliatinam na bruchu
a bolesti na hrudniku na hospitalizaciu pri prvotnom oSetreni dna 02.06.2013 rano o 04:30 hod., ktoru
poskodeny odmietol. Potom mu bolo zle a v doprovode manzelky bol na chirurgickej ambulancii, ktory
lekar ho doporucil na oSetrenie do nemocnice s cielom jeho hospitalizacie pre dovody, Ze si stazoval
na bolesti hrudnika a rozsiahle krvné podliatiny hrudnika a brucha, ale pri prijati v nemocnici nebola
zistena Ziadna bolestivost’ na hrudniku, ani na bruchu, pri jeho vySetrovani pohmatom, ale staZoval si na
bolesti hlavy. PoCas hospitalizécie mu bolo vykonané CT mozgu a krénej chrbtice s negativnym nalezom



a 05.06.2013 bol prepusteny do domaceho oSetrovania a hlasit sa mal na kontrolu na chirurgicku
ambulanciu. PoSkodeny bol po uraze kontrolovany na chirurgickych ambulanciach. Na jednom z prvych
vySetreni po prepusteni mu bolo doporu¢ené neurologické vySetrenie, s ktorym mal prist na kontrolu
v uréeny den, ale na kontrolu priSiel neskér, nedodrzal termin a nemal ani vykonané neurologické
vySetrenie. Neurologickym vySetrenim bolo potrebné doriesit bolesti hlavy. To, Ze sa poskodeny lie€il v
podstate sam, zo zdravotného hladiska nemalo vplyv na dizku obmedzia v obvyklom spdsobe Zivota,
pokial ide o estetické hladisko, keby sa natieral, tak by sa mozZno skratila doba obmedzia v obvyklom
spbsobe Zivota, ale minimalne. Pokial ide o krvné podliatiny, tieto sa musia prirodzene vstrebat.
Hematom na tvari méze poskodeného obmedzit' v jeho Zivote vo vSeobecnosti tak, Ze napr. mu pripuchnu
vieCka, ale zrak by mu nemali obmedzit. X. na tom, na akom mieste na tvari sa hematém nachadza.
U poskodeného je popisané, Ze pri jeho vySetreni, pri prijati do nemocnice, v oblasti Zaludocnej su
pritomné odierky a ten rozsiahly krvny vyron v oblasti steny bruSnej cca 30 cm. Lokalizacia poraneni
vSak nie je dostato¢ne popisand, u zdravého Cloveka, ktory neberie lieky na riedenie krvi, by rozsiahly
krvny vyron nebol, bolo by tam nejaké zaervenanie, odtlacok toho predmetu, ktorym bolo bruchu udreté.
V tomto pripade by to mal byt odtladok ti¢ika na méso, keby poskodeny nebral tento liek, tak by krvny
vyron na stene brudnej taky rozsiahly nevznikol. Na otazku, ktoré zranenia alebo udery sved€ia po
udere tigikom, znalec uviedol, Ze zranenie na hlave, stene brusnej v Zalidoénej krajine, na hrudniku
vpredu a na predlakti vlavo, a to z dévodu, Ze v oblasti steny bruSnej a zaludo¢nej boli aj odierky koze
a krvny vyron sa roz8iril smerom nadol, na dolnu €ast brucha, €iZe krvacanie bolo z miesta uderu na
oblast Zaludoénu. Uder bol drevenou &astou ticika, lebo kovovou &astou by zostal aj odtlagok - zabky
a aj ranky by boli od toho uderu. V oblasti hlavy si mysli, Ze bol uder tiséikom najpravdepodobnejsi.
Poskodeny by v8ak na tato oblast mohol aj padnut, narazit' Celom na zem alebo do steny. Pokial ide o
zranenia predlaktia, tam sa neda jednoznaéne povedat, Ze iSlo o uder ticéikom. D& sa len $pekulovat,
lebo zranenie nebolo podrobne popisané. Znalec dalej na otazku obhajcu uviedol, Ze by sa mohol
vyjadrit’ aj k zraneniam obZalovaného, musel by vidiet' lekarsky nalez o jeho zraneniach. Nésledne, po
zabezpeceni zdravotnej dokumentacie obzalovaného a poskodeného do spisového materialu, znalec
na otazku, €i skuto€nosti, ktoré zistil zo zdravotnej dokumentacie, mézu mat vplyv na zavery znaleckého
posudku, uviedol, Ze €o sa tyka zdravotného stavu obZalovaného, tak po Uraze neboli urobené Ziadne
zaznamy. Bol opakovane viackrat vySetrovany, ale to bolo v roku 2019-2020 na urologickej ambulancii,
sono mocovych Ustrojov, RTG vySetrenia a magneticka rezonancia dokazala, Ze menovany ma problémy
s moc¢enim v dbsledku zvadSenia prostaty. Tato diagnéza nema suvislost so zranenim v roku 2013.
Zo zdravotnej dokumentacie zistil, Ze obZalovany utrpel zranenia tak, ako su uvedené v znaleckom
posudku €. 45/2014 na strane €. 8, kde su uvedené diagnézy - pomliazdenia okolia pravého oka s
krvnou podliatinou, - pomliazdenie makkych €asti hlavy v zahlavi s koznou odierkou a po¢etné drobné
odierky koZe na chrbte lavej ruky. Mechanizmus vzniku tychto zraneni - pomliazdenie zahlavia s koZznou
odierkou, mohlo vzniknut Gderom tigika po zahlavi. Neslo o priamy Gder na oblast hlavy, ale tento uder
tymto predmetnom sa len $mykol po uvedenej oblasti zahlavia. Dal$i mechanizmus, teda Ze pri pade bol
kopnuty do oblasti prirodzenia, nebol diagnostikovany. Pri pade mohli vzniknat poranenia chrbta a ruky.
Priamy uder na oblast ruky, a to ti¢ikom na méso, bol nepravdepodobny, pretoZe priamy uder by spdsobil
az zlomeniny zaprstnych kosticiek, ale pri vySetreni obZalovaného na chirurgickej ambulancii 04.06.2013
a 07.06.2013, sa nepopisuje ziadne krvna podliatina a ani opuch ruky, Cize bolo to bezvyznamné
poranenie a pri pade sa mohol obzalovany udriet rukou. Pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal
zo zdravotnej dokumentacie, ktora bola vo vySetrovacom spise OO PZ P.. So zdravotnou dokumentaciou
poskodeného sa oboznamil len v rozsahu, ako vychadzal pri vypracovani znaleckého posudku, ni¢
iné v zdravotnej dokumentécii nevidel. Sud si vyziadal od poskodeného jeho zdravotnu dokumentaciu,
ktoru si preStudoval v spise, pricom zdravotna dokumentacia ohfadom uvedeného drazu, tam vébec
nebola, bola tam len dokumentacia, ktord nema Ziadnu suvislost s urazom, ktory utrpel poskodeny.
Po roku 2013 je tam zaznam o preventivnej prehliadke u praktického lekara 29.04.2014, 01.09.2014 -
prakticka lekarka piSe, Ze manzelka berie celu zdravotnu kartu pre neuroléga. Dha 23.02.2015 t4 ista
lekarka uvadza - v zdravotnej dokumentécii nie je Ziadny neurologicky nalez, ma vSetko doma. Dna
04.05.2015 manzelka Ziada predpis fraxiparinu, Ziadne nalezy nepriniesla, ani tie staré z neurolégie,
udajne v lieCbe gastroenteroléga s pripravou k odstraneniu polypu hrubého Creva, pouéena, Ze musi
doniest' zdravotnu dokumentéaciu. 27.08.2015 bol operovany, kde mu bol polyp odstraneny. 06.07.2016
pravidelna kontrola na cievnej ambulancii, 12.08.2016 vySetreny pre chronické bolesti chrbtice v oblasti
piateho priestoru driekovej chrbtice, 21.08.2018 operovany na prostatu a v roku 2014 v juli - diagnéza
stav po akutnej mozgovo-cievnej prihode s pravostrannou hemiparézou, teda lahkym ochrnutim. Ziadna
z tychto spomenutych skutoénosti nema pévod v ddsledku urazu, ktory utrpel v roku 2013, ani jedno z
vySetreni nepotvrdilo, Ze by poSkodeny mal na lavom predlakti zranenie, ktoré by spdsobilo hnisanie



a doslovne, pri kontrole 21.06.2013 na chirurgickej ambulancii MUDr. P. |., sa uvadza, eSte pretrvava
bolestivost’ predlaktia vlavo a na predlakti jemné zvysky krvnych podliatin, &ize nebola popisovana
Ziadna rana predlaktia a tieZ Ziadne hnisanie. Z hladiska diZzky obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota
poskodeného v suvislosti so zraneniami, ktoré mu boli spésobené 01.06.2013, prichadza do Uvahy
obmedzenie zdravotné v suvislosti so zhojenim ran, to je jeden tyzden, a estetické - spoloCenské
obmedzenie v désledku krvnych podliatin na tvari dva tyzdne. Na otazku, aby sa jednoznacne vyjadril
k mechanizmu vzniku zranenia u obzalovaného na zahlavi, &i pripusta, aj vznik zranenia padom, alebo
toto vylu€uje, uviedol, Ze bola popisovana povrchova odierka vo vlasatej €asti zahlavia, nebol popisany
rozsah a vefkost, ani presnejSia lokalizacia v zahlavi. Zranenie mohlo vzniknat dvoma spdsobmi,
vzhladom na to, Ze bol spominany tigik, mohol to by uder ti¢ikom, ale aj paAdom. ObZalovany by musel
spadnut na zahlavie, tiez by to bolo také Suchnutie. V3etky vySetrenia nezaznamenali na predlakti nejaké
krvné poranenia, odierky koZe. Keby to tam bolo, rana by bola zo3ita a aj po¢as hospitalizacie a pocas
kontrol, nebolo zistené Ziadne poSkodenie lavého predlaktia. V pripade, ak by sme pripustili otvorené
poranenie, ako uvadza poskodeny, tak po osemnastich dfioch by sa odierka zhojila, chrasta by sa uz
sama odludila, bola by tam trzna rana neoSetrena, mohlo by to aj hnisat. V pripade, ak by bola rana
neoSetrena, tak by bola SkaredSia jazva, lebo by sa hojila sekundarne, nebola by zosita chirurgicky.
Odierky su spominané v objektivnom naleze Casti spravy, no pri dalSich vySetreniach neboli odierky
potvrdené. Pokial by sme pripustili, Ze odierky na lavom predlakti boli a pokial by iSlo o povrchovu
odierku, ta sa zhoji za jeden tyzden. V pripade, ak by tieto odierky skuto¢ne boli, tak by boli oSetrené
tak, Ze by sa dezinfikovali, dali obklad a mastny obvéz. Ak by sa odierky zapalili, hnisali, tak dizka
zhojenia by trvala takisto jeden tyZzder. Ak by boli na predlakti odierky, nebol by poSkodeny obmedzeny
v spolocenskom spdsobe zivota.

Na hlavnom pojednavani bol vypoluty svedok poskodeny, ktory k obmedzeniu v obvyklom spbsobe
Zivota uviedol, Ze mal favu ruku pohmozdenu - otvorenu ranu, mal to zafacované, ale nemohol sa Strnast
dni sprchovat. Ranu mu oSetrili v nemocnici. Na prevaz bol u MUDr. I.. Potom bol aj na kontrole. Tyzden
nevidel na oko, lebo ho mal modré. Nos mal zlomeny, modry. Je majitel firmy, stretdva sa s fudmi.
Nemohol sa mesiac nikde ukazat a byt v kontakte s fudmi, preto nechodil po Ziadnych vy3etrenia, lebo
v P. ho kazdy pozna ako solidneho ¢&loveka. Obmedzenia ma doposial, lebo nembZze dychat cez lavu
nosnu dierku v ddsledku zlomeného nosa, ktory mu zlomil v predmetny defi obZalovany tigikom na méso.
Jemu dali papier, aby si vyhladal dobrého chirurga, pokial ide o zlomeny nos. Vyhladal si chirurga,
ustne komunikovali, nema o tom Ziadny papier. Po osobnej konzultacii mu povedal, Ze pokial ho to
neobmedzuje, tak aby s operaciou pockal, lebo je to velmi bolestivé. Povedal mu, ze pokial ho to az
tak neobmedzuje, ma vydrzat. Vzhladom na to, Ze ma podstupenych dvanast operacii v narkdze, tak
sa rozhodol, Ze zatial to nebude rieSit. Jeho spankovy rezim po tomto Uraze bol obmedzeny, pretoze
mal dobité prsia a brucho a ked si fahol a leZal v hociakej polohe, tak nemohol dychat, bolelo ho oko,
tvar a ked mal bolesti, tak spat sa mu nedalo. Bol obmedzeny v spankovom rezime, riesil to liekmi.
Ked podnikal, tak mal starosti, a preto lieky z ¢asu na &as tiez uzival. Uzival tiez lieky od bolesti, a
to vy8e mesiaca. Kupil si ich sam, boli to lieky od bolesti. Pokial ide o favé predlaktie, tak dostava do
ruky ki€e, doposial ked Soféruje, a €o sa tyka spoloCenského obmedzenia, na ¢ele ma jazvu a na
nose ma tiez jazvu. V danom &ase bol majitefom firmy R., s.r.o., robili zamo¢nicke prace, montovali
ocelové konstrukcie, on zhafal zékazky, peniaze, aby mali ludia na vyplaty, riadil celd €innost firmy. V
tomto obdobi nemal Ziadne volno&asové aktivity. Co nemohol robit on, vykonavala jeho manzelka, aj tie
z&kazky. Jeho manzelka viedla vo firme ekonomiku, jednala namiesto neho s obchodnymi partnermi. On
sa v tom Case nepodielal na chode domacnosti, a to ani teraz, ani pred urazom, to robila jeho manzelka.
V tom Case iné povinnosti, ako tie pracovné, nemal.

K vysluchu svedka poskodeného znalec uviedol, Ze zlomenina nosa u poskodeného nebola
diagnostikovand Ziadnym lekarom.

Podla odpisu registra trestov GP SR, obzalovany ma jeden zaznam v registri trestov GP SR, a to vo veci
Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 5T 66/2010, v ktorej bol rozsudkom zo dfia 09.09.2011, pravoplatny
dria 02.02.2012, uznany vinnym z trestného &inu podla § 215 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism.
c), pism. d) Tr. zak. podfa Trestného zakona €. 140/1961 a bol mu uloZeny podmienec¢ny trest odnatia
slobody vo vymere dva roky so skiSobnou dobou v trvani pat rokov do 03.02.2017. Trest bol odpusteny
02.01.2013 amnestiou a na pachatefa sa hladi akoby nebol odsudeny.



Podla spravy Mestského L’Jradvu C. obzalovany za poslednych pat vrokov sa nenachadza v evidencii
priestupkov Mestského uradu C. a nebol rieSeny Mestskou policiou C. v blokovom konani.

Podla spravy MV SR, OR PZ, OPP, OO PZ C. obzalovany méa po 23.09.2015 zaznam - ORP-962/00-
CA-2019 - § 373/1 ohovaranie, dna 04.11.2019 ukonCenie pred VO § 197 ods. 1 pism. a) Tr. por. Rovnako
ma zaznam za spachanie priestupku dnia 30.07.2019 - priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona &.
372/1990 Zbierky, odbor vieobecnej vnutornej spravy OU- CA-OVVS-2020/001173 - zastavené.

Na &.I. 575 - 577 spisu sa nachadza pisomné vyjadrenie znalca MUDr. V. Y., z ktorého vyplyva, Ze
po prehodnoteni charakteru poraneni poskodeného, stanovil potrebnu dizku praceneschopnosti na dva
tyZdne, ktoru vSak nemal vystavenu, kedZe sa u svojho lekara nehlasil. Pre poranenia, ktoré podkodeny
utrpel, by bola potrebna PN v trvani sedem dni pre trzné rany na Cele. Pre krvné podliatiny v oblasti
tvare 14 dni. Tato dizka PN by bola z estetickych dévodov, nie zo zdravotnych, pri kontakte s okolim,
pri zamestnani v uradoch, obchodoch, pracovnik v banke a podobne, kde by sa musel vyhybat’ styku s
fudmi. Co sa tyka obmedzeni pacientov po Urazoch v obvyklom spdsobe ich Zivota, vaésinou ukondéenie
doby PN byva aj ukon€enim ich obmedzeni v obvyklom spésobe Zivota s vynimkou tych, ktoré koncia
invalidizaciou. V pripade poSkodeného islo o lahky tip poranenia a jeho obmedzenia v obvyklom spésobe
Zivota boli: 1./ zdravotné obmedzenie po dobu zhojenia trznych ran 3 cm a 1 cm = koZnych oderiek
sedem dni a X./ estetické obmedzenia do vstrebania krvnych podliatin v tvarovej €asti hlavy - dva tyZzdne.
Krvné podliatiny v oblasti hrudnika, brucha, predlaktia, prakticky za dva az tri dni nespésobovali Ziadane
zdravotné obmedzenia a tiez ani estetické (hrudnik a brucho) zahalovali tri¢ko alebo kosefla.

Na ¢&.I. 598a, 616-624, 626-652 sa nachadza zdravotna dokumentacia obzalovaného a poskodeného
v suvislosti so zraneniami, ktoré utrpeli obzalovany a poSkodeny v predmetny denf, a z ktorej vyhadzal
znalec pri doplneni znaleckého posudku.

G. rozhodovani dalej sud prihliadal aj na dékazy, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani, v konani
pred sudom, a to na vysluch obZalovaného E. T., svedka poSkodeného I. X., svedkyne T. X., svedka I.
Y., svedka l. Y., svedka G. J., svedka L. D., svedkyne C.. C. B., svedkyne N. O., znalca C.. V. Y., znalca
W.. O. C., precitanim listinnych dbkazov a mal zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku. D. zaroven pri svojom rozhodovani prihliadal aj na pravny nazor
krajského sudu, ktorym bol okresny sud viazany.

M. E. T. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vyhlasil podla § 257 ods. X pism. a) Tr. por., Ze
je nevinny. C. na svoju obhajobu uviedol, Ze Zena poskodeného I. X. je jeho sestra. Do dria XX. XX. XXXX
vychadzali spolu vefmi dobre. K. XX.XX.XXXX priSiel do domu poSkodeného na jeho pozvanie. G. mu
volal asi X-Xkrat, aby priSiel, lebo otvara pizzeriu a nikoho z rodiny tam nemal. Po vstupe do domu
poskodeného okolo XX:XX hod. sa vyzuli v chodbicke a i8li do kuchyne. G. iiel prvy a on iSiel za nim. G.
poloZil na stél flaSu borovicky, ktoru kupili a Styri piva. V kuchyni sa zdrzali asi X-X minuaty. G. poSkodeny
povedal, Ze si p6jdu sadnut do obyvacky na poschodi. On teda vzal do ruky Styri piva a iSiel hore na
poschodie. V obyvacke si sadol do fotelky a poSkodeny na gau€. V obyvacke viedol poskodeny svoj
monoldg o tom, ako chce nadobudnut nehnutelnosti po P., Ze mé starosti s rodinou a so susedmi a
s bratrancom. V obyvacke sa zdrzali cca do XX:XX hod. E. po dve piva a po Styri poldeci borovicky.
T. odchéadzal spat, tak bola vo flasi asi tretina. G. mu navrhol, Ze on bude spat v pracovni a iSiel mu
pripravit postel. T. vosli do pracovne, tak na pravej strane bol gaug, ktory poskodeny rozloZzil a doniesol
tam paplén. On sa medzitym vyzliekol a ked mu poskodeny nachystal postel, tak poSkodeny odiSiel
pre€. On za posSkodenym zatvoril dvere, zhasol svetlo a iSiel spat. P. si na brucho, hlavu si polozil na
lavu ruku, je to jeho bezna pozicia a zaspal. Po nejakej chvili sa v miestnosti zasvietilo. G. sa otvorili
dvere a do miestnosti, kde spal, voSiel s krikom poskodeny, a to so slovami ,ja ta musim zabit*, pricom
sa ku nemu poskodeny priblizoval. J. po€ut’ iba vreskot, ¢i mal poSkodeny nie€o v ruke, si nepamata.
T. zodvihol hlavu, tak ucitil tupy uder na jeho hlave, a to v pravej temennej ¢asti. G. ucitil druhy uder
na lavu ruku. Tu uz si v8imol, Ze poskodeny ma v ruke nejaky ti¢ik na maso. T. inkasoval druhy der,
zacal sa branit, a to tak, Ze tretiemu uderu sa uhol, poSkodeny neudrzal stabilitu a spadol na postel. On
v tom &ase uz sedel a chcel sa postavit. Po tom, ako poskodeny spadol, tak mu z ruky vypadol tigik,
ktory ostal na posteli az do konca utoku. On tigik tiez drzal, ale az po tom, ked sa poskodeny ukludnil.
G. bol ako keby zdivocely. P., ked poSkodeny spadol na postel, on sa postavil a za¢ali spolu zapasit. G.
sa mu poSkodenému chytit ruky. G. leZal na chrbte na posteli. On stal vedfla zboku a takto ho drzal, kym
sa neukfudnil. Po nejakej chvili, ked sa mu zdalo, Ze je poSkodeny uz pokojny, tak podkodeného pustil,



iSiel sa do kupelne umyt. Po tom, ako ho poSkodeny udrel do temena, jemu zacala tiect krv. L. &as si
to odetrit a tym, ako stél nad podkodenym, tak si vzduchom z ust odfukoval, a tak sa krv dostala aj na
stenu vedla gau€a, a aj na gau¢. G. nemal Ziadnu trznu ranu, bili sa iba pastami, pri€om sa stalo, Ze aj
on poSkodeného niekolkokrat udrel pastou do tvare v obrane. L., kde vS§ade poSkodeného udrel. J. to v
obrane, nakolko poskodeny ho zacal hryzt, kopat a podobne. G. podfa neho vyuZil to, Ze sa umyval a
vzal si mobil a usiel z domu pre€. On medzitym volal svojej sestre T., ktorej povedal, o sa stalo. G. sa
aké lieky poSkodeny berie, pretoze, ked boli v obyvacke, tak poskodeny si dvakrat zobral nejaky liek. T.
povedala, aby ju neotravoval a nevolal jej. T. bol v dome a hladal poSkodeného, v8imol si, Ze v spalni
nie je porusena postelna bielizen, teda v iom to vyvolalo dojem, Ze poskodeny vObec nespal v spaini,
ale ma podozrenie, Ze poSkodeny dopil borovi¢ku a potom sa stal tento incident. T. prisla policia, on bol
pri branke. G. priSla zachranka a poSkodeného zacali oSetrovat. G. vytiahol nejaky preukaz ohladom
jeho zdravotného stavu a nakolko bol cely krvavy, tak si mysleli, Ze je po8kodeny. J. to v3ak jeho krv,
ktord mu stekala, ked drzal poSkodeného. X. zobrali poSkodeného do sanitky a on odiSiel domov. Na
o$etrenie iSiel z P. vlakom do C. dfia XX.XX.XXXX okolo XX:XX hod. W. na pohotovost do L. C., kde si
v3imol, Ze je aj poSkodeny a tam poSkodeny celu vinu zvalil na neho. No stalo sa to presne naopak. Na
druhy defi diia XX XX.XXXX iSiel pre vysledky, pricom mu lekar povedal, Ze ranu na temene ma uz v
poriadku, Ze ju netreba $it a s tym odiSiel pre¢ z nemocnice. Na konci incidentu tigik zabalil do utierky a
chcel ho odovzdat Zene poSkodeného. T. na posteli a aj na stene je jeho, pretoZe poSkodenému vébec
netiekla krv. L. si, Ze by poSkodeny mal krv na &ele. S poSkodenym mali vynikajuci vztah, nemali spolu
konflikty. C. uviedol, Ze poSkodeny poziva lieky, ktoré ovplyvriuju jeho spravanie. L. to jedenkrat, ¢o si
toto vSimol. G. toho, ked sa branil utoku poskodeného, na obranu nepouzival Ziadny predmet, branil sa
iba holymi rukami. T. videl, Ze poskodeny na posteli spi, tak ti¢ik zobral so sebou do kipelne, kde sa
umyval. J. to pre istotu, Ze keby sa poskodeny prebral, aby ho nemal k dispozicii. L. ti¢ik z kiipelne zobral
dole do kuchyne, zabalil ho do utierky, aby ukazal Zene poSkodeného, ¢im ho poSkodeny napadol. K. si
ho do tasky, ktori mal so sebou a nasledne, ked pri$li na miesto policajti, tak im tigik odovzdal. X., ktoré
u neho vyvolalo masivne krvacanie, mal na hlave v zahlavi, mal tam rozseknutu kozu. O. citil, Ze koza
na rane bola zhrnutd. G. ranu si nevidel, citil bolest, cely defi mu z rany tiekla krv. T. si ranu umyval,
tak citil, Ze tam ma aj hréu. T. priSiel do nemocnice, ranu mal uz osu$enu, nebola nijakym spdsobom
oSetrena. W. zranenie, z ktorého by krvacal na tele nemal. T. poSkodeny spadol, tak to bolo ¢elom na
zadnu stranu gauca. L., Ze by mu po pade tiekla z ela krv. L., ako mu bola spésobena trzno-zhmozdena
rana na Cele, lebo sa bili len holymi rukami. G. po€etné odierky na Eele a na nose boli z tej bitky ako
uz uviedol. T. podliatina na hrudniku vpredu mu mohla byt spésobena vtedy, ked poSkodeného drzal,
aby ho dalej nenapadal. T. podliatinu steny brusnej v Zalido¢nej oblasti mohol poSkodenému spdsobit,
ked ho pridrzal kolenom, aby ho spacifikoval. L. si vysvetlit, ako poSkodenému vznikla ploSna krvna
podliatina favého predlaktia. X., ktoré utrpel poskodeny mu vznikli jeho obranou v suvislosti s tym, ked
sa snazil zabranit poSkodenému v daldom utoku. G. utoku mal oble€ené tielko a slipy. G. mal oble€ené
Cierne dlhé nohavice, ponozky a sSfapky, v hornej asti nemal oble€ené nic. V ten ve&er on vypil tri velké
XXst.piva, dve velké XXst. piva a Styri poldeci tvrdého alkoholu - borovi¢ka XX%. G. vypil Styri poldeci
tvrdého alkoholu a dve XXst. velké piva, zjedol dve tabletky. L., aké to boli tabletky. So zraneniami, ktoré
utrpel bol v nemocnici na pohotovosti. J. na CT vySetreni. T. sa pytal sestri¢ky, ¢i ma eSte ¢akat na nieco,
povedala mu, Ze ma ist domov. Z prvotného vySetrenia nema Ziadny doklad. Na kontrolu iSiel ku C.. B.,
lebo mu sestri¢ka povedala, ze ma ist za dva dni na kontrolu.

M. E. T. na hlavhom pojednavani diia XX.XX.XXXX na otdzku samosudkyne v akej polohe lezal na gauci
v Case, ked ho mal napadnut poskodeny, kde mal hlavu, kde mal nohy, a &i po€as fyzického napadnutia
menil svoju polohu, ak ano, akym spdsobom, uviedol: ,leZal som na bruchu tvarou dole, lavd ruku som
mal pod hlavou. L. som mal smerom k oknu a hlavu som mal smerom k stene, na ktorej boli dvere do
izby. Ja spochybriujem, ¢€i gaug, ktory je na fotografiach, je ten, na ktorom som spal v ¢ase skutku. Ja
som v Case skutku spal na rovhom gauci, neslo o rohovy gaug, boli tam dve epeda na opieranie, ktoré
sme spolo¢ne s poSkodenym dali na zem. N. mal farbu Sedu alebo tmavoSedu, to si fakt nepamatam.
T. sme dali epeda dole, tak tam bola drevena opierka. J. tam paplén a vankus. Ja som na vankusi mal
ruku a hlavu. Ja, ked ma udrel po hlave, tak som zanechal na vankusi krv, ktora je aj na povodne;j
fotodokumentécii. Ja po fyzickom napadnuti som sa otodil, podkodeny leZzal na mne v oblasti mojho
chrbta, ja som sa prevratil na chrbat a tym ostali tie dve krvavé znacky na vankusi. J. to krv z mojej hlavy,
ktora mi krvacala. T. som sa otodil, tak som si sadol a snazil som sa dostat spod poSkodeného, lebo
on bol na mne vyvaleny, po8kodeny bol na mne spadnuty dole tvarou a hlavou o operadlo gauca. Ja
som sa teda posadil a on ako drzal tigik, tak mu vypadol z ruky na postel a zagali sme sa bit. Ja som sa
vyslobodil spod poskodeného, dostal som sa zem, a to tak, ze ked som sedel, tak som zostupil z postele



na nohy, ja som sa postavil a za€ali sme sa bit. G. sa otocil z tej polohy, €o bol na mne a ja som ho drzal
s tym, Ze ked bol na posteli, tak som mu drzal ruky a kolenom som ho pridrziaval v oblasti brucha alebo
nbéh, pretoZe bol straSne zdivoCely ako Selma. J. sme sa mozno XX minut. C. stekala z hlavy krv po
nose, a tak som ju ustami odfrkoval na stenu. E. neviem, z &oho, akym spésobom, sa na gau¢ dostala
krv poskodeného. G., Ze poskodeny si mohol zranenie spésobit na opierke na gaudi. E., Ze by som mu
pri bitke spésobil nejaké otvorené zranenie, ktoré by mu krvacalo. J. sme sa holymi rukami. Ja som ho
udieral pastami po tvari, po hrudi. Do doby neZ som poskodeného spacifikoval, tak ma udieral aj on. On
ma kopal, hryzol, udieral pastou, plul. A. ma hlavne po tvari. J. skon¢ila tak, Ze ako som ho tak drzal, tak
poskodeny zaspal a ked som videl, Ze rovnako dycha, tak som ho pustil, zobral som tigik, aby znova na
mna nezautocil, iSiel som do kupelne, kde som si umyl celu tvar, ktord som mal od krvi, hlavu v oblasti,
kde ma udrel titéikom. T. som iSiel od pokodeného, ked zaspal, tak som mal ruky $pinavé od krvi, tymito
rukami som chuytil tigik. Je predpoklad, Ze som tigik, ked’ som ho chytil do ruky, znegistil od krvi, ktord som
mal na rukach. X. som mohol tigik, drzal som ho za rucku a je mozné, Zze som drzal aj iné &asti ticika. T.
na mojich rukach bola len moja, nemal som na rukach krv poskodeného. T. som sa umyl, tak som tigik
zabalil do utierky, neumyval som ho, bol Spinavy a chcel som ho ukazat manzelke poSkodeného.”

Na otazku samosudkyne, kedy a kde si vyzliekol nohavice a kedy a kde si ich nasledne obliekol,
obzalovany uviedol: .ked sme s poSkodenym urobili gau¢ na moje spanie, tak on odiSiel z izby, ja som za
nim zatvoril dvere, povyzliekal som sa. E. som si nohavice, a koSelu, ponozku. M. som iba v slipoch. M.
som si odloZil v uvedenej izbe, nepamatam si konkrétne, na ktoré miesto som si oble€enie odloZil, zhasol
som svetlo a iSiel som spat. M. som sa, ked som sa iSiel umyvat po bitke, tak som si zobral so sebou z
izby oblecenie do kupelne a tam som sa obliekol. G. fyzického napadnutia som bol teda vyzleceny.*

Na otazku samosudkyne, kde presne sa nachadzal poskodeny, ked ho mal fyzicky napadnut tigikom,
a to vo vztahu ku gaudu, i sa nejakym spbésobom premiestfioval, obZalovany uviedol: ,ked poSkodeny
vletel do izby, zasvietil svetlo, skrikol, Ze ma musi zabit. G. s ti¢ikom priSiel a postavil sa ku mojej hlave
a vtedy ma udrel. T. ma udrel, spadol smerom na moju vrchnu €ast tela. G. spadol na mna dole tvarou.
T. som sa oto€il ja, oto€il sa aj poSkodeny, otocil sa tak, Ze sa snazil posadit. P. otoenim sa dostal
smerom do oblasti mojich bedier a ja som sa medzitym spod neho vymotal a snazil som sa ho na gaudi
pridrzat. G. bol pocas celej doby tvarou otoceny ku mne, vyrazne polohu nemenil. G. toho, ked som
poskodeného drzal, poSkodeny ma neodkopol. G. lezal, nohy mal na zemi a ja som ho pridrzal kolenom.
Ja som si polas zapasu na poskodenom, ani na gaudi, Ziadnu krv na poskodenom nevsimol. Ja som
nevidel, Ze by sa poSkodeny udrel o dosku na gauci, nepamatam si to, je to X-X rokov. Ja som si to
myslel preto, lebo ked poskodeny spadol pri tom prvom pade, tak som videl, ako mal hlavu v blizkosti
tej dosky na gaudi - zadnej steny gauca.”

Na otazku samosudkyne, €i vzhladom na mnozstvo poZitého alkoholu si tieto udalosti pamata tak presne,
obzalovany uviedol: ,aj vzhladom na mnoZstvo poZitého alkoholu som si paméatal vSetko, vSetko som
vnhimal.®

D. poskodeny I. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany je jeho Svagor, poznaju sa od doby,
€o je Zenaty. D. sa okolo XX:XX hod. v meste P. a asi okolo XX:XX hod. odisli do T.. G. obZalovaného
ku nemu domov, lebo manzelka na neho apelovala, Ze je doma sam, Ze Zije ako pustovnik. T. prisli pred
dom, odstavil auto a vyzval poSkodeného, aby ho poc¢kal pred brankou, ze musi zatvorit’ psa, lebo je to
uto&ny pes. E. na to, Ze maju kuchyfiu na prizemi, kde neprijimaju hosti, vyzval poSkodeného, aby iSiel
na poschodie, kde maju obyvacku. On z kuchyne zobral nejaké pohariky, flaSu borovi¢ky a nejaké piva
a iSiel za poskodenym. T. priSiel do obyvacky, poskodeny uz sedel v kresle. On otvoril borovi¢ku a nalial
mu. D. nalial slivovicu. D. a rozpravali sa spolu asi hodinu. M. nalieval sebe borovi¢ku a on si nalieval
slivovicu. G. toho jedenkrat odskodil do kuchyne, kde si urobil jedlo a potom sa vratil spat do obyvacky.
M. za vecer vypil celu ffasu borovi¢ky a on vypil zvysnu tretinu X,X | boSackej slivovice. G. rozhovoru si
obzalovany sypal popol na hlavu, hovoril mu, Ze mu zavidi, kofko toho v Zivote dokazal, a Ze on bol lajdak
a podobne. E., Ze obZalovany ma uz dost, preto mu povedal, Ze mu ide nachystat’ postel na spanie.
M. mal spat’ v miestnosti, ktord susedi s obyvackou, nachystal mu tam gauc¢ a vratil sa do obyvacky.
G. obZalovanému, aby sa iSiel pozriet, kde bude spat, naco iSiel obZalovany s nim do tejto miestnosti,
pozrel si ju a vratil sa do obyvacky. On iSiel do spalne, prezliekol sa do pyzama. D. zamkol, lebo tam
ma jeho manZelka veci a vratil sa v pyZame do obyvacky ku obzZalovanému. E., Ze obZalovany si nie¢o
mrmle pod nosom, a preto sa ho opytal, i ide spat, nao mu obzalovany povedal, Ze eSte posedi. On
si teda iSiel fahnut, ale v podvedomi si hovoril, Ze si lahne na gaug, ktory prichystal obZzalovanému, a



to z toho dbvodu, Ze tak bude vediet, kedy pdjde obzZalovany spat. Ma problémy so spankom, a tak si
myslel, Ze bude iba lezat a ked obZalovany pride, tak on odide fahnut si do spélne. T. sa v miestnosti
nesvietilo, tak zaspal. M. XX:XX hod. sa zobudil na tupé udery do hlavy. T. otvoril o€i, tak videl, Ze v
miestnosti je rozsvietené a nad nim stoji obZalovany v slipoch a v pravej ruke drzal ticik na maso. On
leZal v posteli na chrbte, pri€¢om bol prikryty paplénom a ruky mal pod paplénom. P. prvym uderom sa
nemohol branit, lebo nemohol vytiahnut ruky spod papléna. |. sa o desiatky uderov tigikom, a to do hlavy,
hrudnika, brusnych svalov. G. sa mu vytiahnut obe ruky spod papléna a zacal sa branit. J. sa tak, Ze
nastavil fava ruku nad hlavu a zacal udery, ktoré smerovali nad hlavu vykryvat. T. tychto uderov bolo,
to nevie uviest. W. mu o Zivot, tak to neratal. J. mu vznikli na ruke trzné rany az do masa, z ktorych mu
tiekla krv a mesiac mu to hnisalo. Na hlave mu vznikli trzné rany, a to v oblasti lavej strany ¢elovej, ktoré
mu krvacali, a s ktorymi bol aj odvezeny do nemocnice. P. rany mu v nemocnici aj Sili, pri€om jazvy, ktoré
ma v sucasnosti na lavej strane Cela, pochadzaju z toho utoku. C. mal zranenia na brudnej dutine, ktoré
boli vzniknuté udermi tiika. E. mu zranenia, z ktorych sa lieéil v domacom reZime asi XX dni, pri¢om dva
dni lezal v nemocnici na podozrenie z otrasu mozgu. Q. utok obzalovaného absolvoval na posteli, teda
vbbec sa nepostavil, pricom cela postel bola od krvi a aj stena. P. krv bola jeho. V jednom momente sa
mu podarilo vyslobodit’ nohy spod papléna a kopol obZalovaného do oblasti prirodzenia alebo brucha,
nasledkom ¢oho obzZalovany odletel medzi nabytok asi dva metre, kde spadol, Coho on vyuzil a uSiel z
domu prec. E. na chodbu, kde si obliekol €ierny kabat a takto v pyzame a v kabate potom vybehol von z
domu. D. sa v zéhrade, pri¢om obzalovany iSiel za nim aj s ti¢ikom na maso. V zahrade ho ale nenasiel,
pricom pocul ako obZalovany kri¢al ,ja ta musim zabit*. On bol v Soku. Aj napriek tomu, ze mal pri sebe
mobil, nedokazal vytogit policiu, a tak iSiel za susedom Y.S., ktory byva oproti. X. na dverach, pan Y.
otvoril, povedal mu, aby zavolal policiu. G. mu, €o sa stalo. G. Y. zatvoril dvere a zmizol vdome. On sa
potom schoval pod strechu. G. sa opat vratil k Y., ktory zavolal policiu a on sa opat’ vratil pod pristresok,
kde ¢akal na ich prichod. M. sa do prichodu policie zdrziaval z ¢asti v dome a z €asti v zahrade. X.
zavolal tiez pan Y.. Po prichode policie, hliadke vysvetlil, €o sa stalo. G. im, Ze obZalovany sa nachadza
niekde v dome alebo v zahrade. G. iSiel s policajtom do domu, kde si celu vec pofotil. L., odkial priSiel
obzalovany, ale mal tasku na pleci, v ktorej mal v Cistej utierke zatodeny ticik na maso, s ktorym ho
udieral. P. tigik mu z tasky vysypali policajti a nasledne vzali. Po chvili pri§la aj zachranka. V zachranke
ho oSetrili. Na mieste sa nachadzal eSte druhy sused - pan Y., ktory videl, ako vyzera po utoku. X. ho
potom odviezla do nemocnice. D. mu poumyvala tvar a hlavu. K. mu za$il trzné rany na lavej Casti tela.
O. mu nezaSival, ti mu iba natrel a obviazal. T. sa obliekal, po&ul, ako niekto klope na dvere. D. sa iSla
opytat, kto je. L. povedala doktorovi, Ze je tam nejaky muz, ktory ma rozbitu hlavu. C. ten muz vstupil do
ordinacie a on poznal obZalovaného. K. sa pozrel na obZalovaného a vyhodil ho z ordinacie, asi preto,
Ze tam ni¢ nemal. G. utokom uZzival E., to je liek na riedenie krvi. P. liek na spanie, ktory mu predpisuje
psychiater C.. G.. M. po¢as utoku nevzniklo Ziadne zranenie. P. na maso sa po€as utoku, ani po utoku
nedotykal. L., kde sa ti¢ik na maso v kuchyni nachadza. L. prehlad o tom, kde sa v kuchyni nachadzaju
veci. G. predmetného vecera Ziadne lieky neuzil. G., ktoré mal oble€ené v predmetny vecer, nasledne
hodil medzi Spinavé pradlo doma. T. iSla manZelka pyZamo prat, povedala, Ze sa neda oprat, lebo je celé
od krvi, a preto pyzamo vyhodila do kotla. L. je si vedomy toho, Ze by obzalovanému spdsobil nejaké
zranenia, absolltne nie, ani krabanec. L., kde bol ti¢ik pred fyzickym napadnutim uloZeny. P. nikdy v
rukach nemal, ani ho nikdy nepouzil. P. sa ur€ite nedotkol ani po€as zapasu s obzalovanym. T., ktora
bola na kabate, mohla byt iba od neho. K. ma ten kabat v skrini. T. zaistena na mieste skutku bola jeho.
X. ina krv tam nebola. G. skutkom ani gau¢, ani stena neboli znecistené krvou, bol to novy gaué. G. sa
ku konaniu o nahradu Skody, a to bolestné X. XXX, XX €, naklady na vypracovanie znaleckého posudku
XX, XX €, naklady na vyhotovenie fotokdpie spisu X, XX € a trovy pravneho zastupenia X.XXX,XX €.

D. poskodeny I. X. na hlavhom pojednavani difia XX.XX.XXXX uviedol na otazku samosudkyne v ake;j
polohe leZal na gaudi v ¢ase fyzického napadnutia, i svoju polohu po&as fyzického napadnutia menil, ak
ano, ako, poskodeny uviedol: “ ja som bol v ase napadnutia otoCeny hlavou smerom k oknu, chodidla
som mal smerom k rohu gauca, teda smerom k tej stene, na ktorej su dvere. B. som na chrbte, pod
hlavou som mal vankus, paplénom som bol prikryty do oblasti hrudnika. Ja som zaspal, neviem, ako do
izby vosiel obzalovany. X. som sa po Udere do oblasti Cela, prebudil som sa a obZalovany klagal pravou
nohou mne v oblasti brucha a pravou rukou ma miatil ti¢ikom, ktory drzal v tej pravej ruke. C. ma po hlave,
po hrudniku. A. ma desiatky uderov, ja som v tom momente nevnimal intenzitu iderov, pretoZze som bol
v Soku. Ja som stale lezal rovnako, potom sa mi podarilo lavu ruku vybrat spod papléna a vykryval
som mu lavou rukou jeho Udery. D. som leZal a snazil som sa dostat nohy spod papléna. G. sa mi to
podarilo, obZalovany bol stale v rovnakej polohe, stédle na mne sedel s tym kolenom. Ja som sa snazil
zhodit’ papléon nohami, tak som nimi kopal. M. sa vtedy postavil, lebo aj ja som mal snahu sa postavit,



potom sa mi to podarilo, nohy som vyslobodil spod papléna, dostal som sa do polohy &elom k nemu,
chrbtom ku stene, kde bolo operadlo gau€a. M. bol v polovici gau&a, ja som kopol obZalovaného niekde
v oblasti pod pasom. M. odletel medzi stolik, kde je pocitaC a medzi skrifiu a videl som, ako si hlavu
udrel o roh toho stolika, na ktorom bol pocita€. Y. si udrel na pravej strane, niekde v oblasti nad uchom.
Ja som toto zranenie mu nevidel krvacat. C., ked tam obZalovany padol, tak som vyletel po schodoch
dole, dal som si kabat na seba a vybehol som z domu von. G. celého konfliktu bol vankus pod mojou
hlavou. M. z vanku3a nasledne manzelka vyzliekla a spalila. G. z vankusa vzorky nebrali, ka$lali na to.*

Na otazku samosudkyne, akym spbésobom sa dostala jeho krv na gau¢, ak uvadza, Ze vankus bol stale
pod jeho hlavou, poSkodeny uviedol: ,ja ked som sa snazil dostat do sedu, tak som sa ota€al smerom
ku zadnej doske gau€a, vanku$ ostal tam, kde som mal hlavu. T. sa na gau¢ nedostala, dostala sa iba
na zadnu stenu gauca a na stenu za gau€¢om. Ja stale uvadzam, Ze krv na stene a aj na gaudi bola
moja, teda znalecky posudok klame. T. na stene nebola obZalovaného, bola to moja krv. Po tom, o som
odiSiel z izby po fyzickom napadnuti, do prichodu policie vanku$ a aj paplén zostali v takej polohe, v
akej boli v ¢ase napadnutia.”

Na otazku samosudkyne z pripojenej fotodokumentacie vyplyva, Ze na gaudi je krv nielen na €asti, kde
je operadlo gauda, ale aj na sedacej Casti, €o je v rozpore s jeho tvrdenim z €.I. XX, poSkodeny uviedol:
.,mne, ked tiekla krv, tak som sa branil, odletel paplén, vankas sa mohol posunut, pretoze som sa pocas
konfliktu hybal. E. aj s krvou zostal tam, ako su fotky policajtov. Ja som s vankuSsom po zapase nehybal,
mozno s nim hybal obZalovany. G. ide o fotodokumentaciu na €.I. XX, ja som mal hlavu na mieste, ktoré
sudkynia oznadila krizikom a nohy som mal tam, kde je vanku$. Ja som mal teda vankus tam, kde som
mal hlavu. Ja neviem, ¢&i niekto manipuloval s vecami na posteli, ked' postef fotili policajti.”

Na otazku samosudkyne, & zamkol spalfiu predtym, nez si iSiel lahnut' do izby, z akého dévodu ju
zamkol, kde dal klug, ¢&i a kto nasledne spalfiu odomkol a pre€o ju odomkol, poSkodeny uviedol: ,ja si
uz presne nepamatam, ¢i som spalfiu predtym zamkol, na €o by som ju zamykal. D. sa u nas zamyké
iba ked ideme niekam na dovolenku. Ja som sa vyzliekol v spalni, tam som si nechal oble¢enie, obliekol
som si pruhované pyzamo. T. som sa prezliekal do pyzama, obzalovany bol v obyvacke, bol oble€eny,
nebol vyzle€eny a vyzle€eného som ho videl, az ked stal nadomnou a miatil ma, mal oblecené slipy,
kri¢al ,I., ja ta musim zabit“. L., kde mal oble€enie, ked sa vyzliekol, neviem ani kedy a kde sa nasledne
obliekol, lebo ja som usiel z domu. Ja som bol stale v pyZame, teda aj na oSetreni v nemocnici som
mal oblecené pyzamo. To, Ze som mal oble¢ené Cierne nohavice, tvrdi len obZalovany, netvrdi to Ziadny
sused. L., o sa dialo s titéikom po&as toho, ked ma obzalovany napadal a ked som ho odkopol. Ja som
tigik v ruke nemal, ani predtym som ho nemal, nepouzival som ho Ziadnym spésobom. P. je loZ, Ze by
na rukovati ticika bola moja K..*

Na otdzku samosudkyne, €i vzhladom na mnozZstvo poZitého alkoholu si je isty skutonostami, ktoré
uvadza, poSkodeny uviedol: ,ano, pamatam si vSetko velmi dobre. Ja spochybriujem aj vysledky
dychovej skudky, ja si myslim, Zze vysledky dychovej skudky zamenili. Ja som mohol mat X, XX mg/
I. Ja som podpisal zapis o dychovej skuske napriek tomu, Ze som ho nekontroloval, vSetko to bolo
zinscenované. P. je tretikrat, o ma chceli skompromitovat policajtiz P. - D., T., Y., pretoze medzi mojou
rodinou a rodinou Y. su komplik&cie, €o sa tam nastahovali. Y. je policajt a robi vSetko mozné, aby ma
skompromitoval. L. zakonnost vSetkych dékazov, ktoré boli v konani vykonané, pretoze proti policajtom
sa neoplati nie€o vykonavat. P. policajti sa podielali na vySetrovani a manipulovali aj s dékazmi. M. je
v podstate obetny baranok, ktorého zneuzili a zneuzivaju.*

D. T. X. na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze obZalovany je jej brat. V noci z XX.XX.XXXX na
XX XX XXXX, teda zo soboty na nedelu, jej volal brat E. T. az sa nezlakne, Ze dokrvavili valandu. G.
sa ho, €o vlastne robili. L. jej neodpovedal, len sa jej pytal, & poSkodeny uZiva nejaké tabletky. G. mu,
Ze uziva tabletky proti zrazanlivosti krvi. G. sa ho, kde je poSkodeny. M. jej povedal, Ze spi na valande.
J. to v8etko. G. mu opatovne viackrat volala. M. jej to uz nezdvihal. AZ potom jej zdvihol a povedal, Ze
chodi po dvore a hfada poSkodeného. M. jej povedal, aby zavolala policajtov a zrusil ju. Na zaklade
toho potom volala poSkodenému, telefon jej nedvihal. Do rana rozmyslala, ¢o sa stalo. M. v tom Case
bola pri vnu¢kach u syna. V nedelu poobede o XX:XX hod. sa vratila domov. T. priSla domov, vSade
bolo porozsviecované. E. na poschodie, ked otvorila spalfiu, dostala Sok. E. manzela (poSkodeného),
ktory spal a na tvari mal podliatiny. X. sa. G., vankus, v8etko bolo dokrvavené. G. zatvorila dvere, lebo



poskodeny spal a nasledne iSla do detskej izby a tam bola dalsi Sok. E. bola cela krvava. G. sa, zakurila
a iSla za poSkodenym zistit, o sa stalo. G. nemohol rozpravat, iba naznacoval, Zze potrebuje ist na
WC. G. mu teda vedro. G. sa ho, ¢o sa stalo. G. jej, Ze obzalovany ho dobil tisikom na méso. G. mal
zalepenu celu lavu stranu tvare. Z favej ruky mu vytekal Zlty hnis. G., kde lezal, bola zadpinend z tych ran,
ktoré mal na tele. X. uterak a utierala poSkodeného. C. oble€ené pyZamo, ktoré bolo celé dokrvavené.
E. mu, aby sa prezliekol, Ze pyzamo musia spalit, lebo sa nemohla na to pozerat. G. sa prezliekol,
znova si lahol a spal. V noci za¢al zo spanku vykrikovat, mal horu&ku, kri¢al ,E., nebi ma, nebi ma“. G.
poskodenému, Ze mu zavola pohotovost, ale poSkodeny nechcel. E. do rana a v utorok rano ho viezla do
C. do nemocnice, kde poskodeny zostal hospitalizovany. L. vygistila gaug, ktory bol znegisteny krvou. V
den, ked viezla poskodeného do C., videla obZalovaného ako iSiel ku policajtom a nasledne od policajtov.
T. brala z nemocnice podkodeného, nevidela na obzZalovanom Ziadne poranenie. S obzZalovanym sa
nerozpravala. E. medzi fiou a obZalovanym neboli dobré ani v minulosti, pretoZe obzalovany mal zIu
povahu, bol agresivny. S fiou, ani s poSkodenym nemal obZalovany v minulosti Ziadne konflikty. E., Ze
obzalovany na ,Sestdesiatke” poSkodeného mal nejaké problémy s personalom, obtazoval ¢asnicky. S
obzalovanym neudrziavali kontakt, nenavstevovali sa. K zraneniam, ktoré popisovala u poSkodeného
uviedla, Ze posSkodeny mal na hlave zasitu ranu. J. na lavej strane v oblasti ¢ela. Na lavej ruke v
oblasti predlaktia v smere ku laktu mal otvorené poranenie az do masa v rozmere X x X cm. J. a
hrud mal celd modru, teda mal tam podliatiny. Na chrbte nosa mal roztrhnutu kozu. M. poSkodeného
pred skutkom videla naposledy v stredu, vtedy takéto zranenia nemal. T. spolu kazdy den. L. sa mu
lieCilo zranenie na ruke - asi dva mesiace a taktiez na Cele. G. mu oSetrovala mastou, ktoru kupila v
lekarni. G. sa asi mesiac nemohol sprchovat. C. sa sprchovat opatrne, aby mu voda nesla na zranené
Casti tela. Na ruku a na tvar mu musela dat’ igelit, aby ho mohla pomaly osprchovat. D. ho na stolicke,
kde sedel v sprche. D. sa osprchovat nedokazal. G. vSetkom mu musela pomahat. P. rukou nemohol
ni¢ dvihat. G. alkoholické napoje nepoziva. L., €i v predmetny def alkoholické napoje pozival, nebola
doma. G. sa na psychiatrii nelie€i. E. pomoc psychiatra kvéli tabletkdm na spanie. L. je agresivny, ani
depresivny. V predmetny der, okrem obZalovaného, s inou osobou netelefonovala. L. ani s policajtom v
suvislosti s tymto skutkom. G. svedok L. D. uviedol, Ze s nim telefonovala, je to klamstvo, vobec spolu
nekomunikovali. O tom, Ze poSkodeny si pozval domov obZalovaného, vedela. T. s poSkodenym. G. aj
odhovarala, aby obZalovaného nevolal. G. jej povedal, Ze je v chalupe sam a z toho ludského hladiska
ho zavola. G., nez spdlila pyZamo a vydcistila gau€, sa neinformovala na policii, ¢i tak méze urobit’. L.
to za potrebné.

D. 1. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze difia XX.XX.XXXX bol doma a pozeral televizor. M. XX:XX
hod. zazvonil zvon&ek na dverach. G. ku dveram a uvidel poskodeného. G. mu povedal, i nejde s nim
vypit, nakolko otvara pizzeriu v P.. G. povedal, Ze nie a zatvoril za nim dvere, z toho dévodu, Ze spolu s
poskodenym sa nerozpravaju. T. bol poskodeny u neho, mal obleCeny Cierny kabat a nejaké nohavice.
J. znagne opity. L. nijako zraneny, teda nevidel, Ze by bol od krvi. Q. sa pozeral, kde posSkodeny ide,
pricom poskodeny iSiel smerom domov. Q. okno videl ako ide do zahrady, kde mal posSkodeny svojho
psa, s ktorym sa hral. E., Ze poSkodeny spadol na zem, postavil sa a iSiel dnu, do domu. On potom iSiel
spat. Na druhy €as si uZz nespomina. S. znova zazvonil zvon€ek na dverach. C. byt okolo polnoci. W. k
dveram a pri nich stal opat’ poskodeny. M. mal to isté, o prvykrat. P. mal krvavu. M. sa poSkodeného, ¢o
sa stalo. G. mu povedal, Ze ho dobil Svagor. P. mu poskodeny povedal, aby zavolal policiu a zachranku.
On ich teda zavolal a poskodeny ¢akal pred jeho domom na zlozky. T. prisli, tak iSiel na cestu. G. toho,
ako stal poskodeny, bol sam, nikoho iného nevidel. Ked prisla sanitka, tak oSetrovali poSkodeného, ¢o
sa dialo potom, uviest nevie. On sa pozeral iba z okna. Ked prisli policajti, tak videl aj obZzalovaného na
dvore, ale odkial priSiel, to uviest nevie. Ked priSiel druhykrat poskodeny a mal zakrvavenu tvar, dost
préalo. G. mal krv stedenu po tvari. L. si, & mal nejaké zranenie alebo odkial by tato krv pochadzala. Ci
mal nejaké zranenie obZalovany, nevie. J. to dost daleko a bola tma. On nie je psycholég, ale podla neho
poskodeny ma rozdvojenu osobu. P. najskdr bude hovorit pekne, potom sa zmeni a zacne byt vyryvacny,
takto by ho charakterizoval. T. priSiel za nim poSkodeny druhy raz, zdal sa mu nervéznejSi a trocha opity.
S poskodenym su blizki susedia. E. ho, ked ma poskodeny ob&as nie€o vypité. C. prvym a druhym
prichodom poSkodeného uplynula asi hodina az hodina a pol. T. priSiel za nim prvykrat, tak nehovoril,
¢i ma doma nejaku spolo¢nost. Y., Ze otvara pizzeriu, aby iSiel ku nim domov. L. si, aké nohavice mal
poskodeny oblegené v predmetny vecer. T. ma poSkodeny vypité, niekedy sa sprava normalne a niekedy
agresivnejSie. E. poSkodeného so susedmi nema moc dobré. L., ked si poskodeny vypije, tak zane
vykrikat' alebo nadavat, konkrétne aj jemu.



D. I. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného videl prvykrat, a to v noci dfia XX. XX.XXXX,
ked ho zobudil. C. to byt okolo XX:XX hod. dfia XX.XX.XXXX. G. pozna, je to sused. V dobe okolo
XX:XX hod. dria XX.XX.XXXX prisiel ku nemu obZalovany, zobudil ho a hovoril mu, Ze ma povedat, Ze
poskodeny je debil. C. vypité, ale od krvi nebol. W. mu povedal, aby iSiel policajtom povedat, ze X. je
debil. On vonku nebol, bol iba vo vnutri v dome na schodoch. G. nevidel. E. dve auta, a to policajtov a
zachranku. L. povedat, ¢i poSkodeny bol zraneny. L. si, i na druhy den stretol poSkodeného. Je sice
oproti, pri¢om poskodeny aj tyZzden spi, tak nevychadza z domu. S poSkodenym vychadzaju spolu dobre.
G. stale utoci na ich suseda pan Y., a to aj bezdbévodne. T. k nemu priSiel obZalovany, priSiel ako Sialeny,
zacal trepat’ na dvere. L. sa vyjadrit k tomu, &i bol obZalovany opity. L., i poSkodeny si niekedy vypije,
opitého ho nevidel.

D. G. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracoval ako vodi¢-zachranar na stanici P. O.. K.
XX XX XXXX mal noénu od XX:XX hod. do XX:XX hod. spoloéne s C.. C. B.. Na ¢as si nespomina, ale
boli vyslani na zakrok do T.. Po prichode si spomina, Ze na ceste stal poSkodeny pred svojim domom. L.
ho do sanitky a oSetrovali. L. si, aké mal zranenia, resp. o mu oSetrovali. M. ho pani B. s jeho asistenciou.
G. viezli do nemocnice. Aj keby osoba nemala viditefné zranenia a bolo by im hldsené, Ze je napadnuta,
resp. spadla, tak by tuto osobu viezli do nemocnice, nakolko je potrebné tuto osobu zréntgenovat. To
bol pripad aj poskodeného, Ze bol napadnuty a bol potrebny O.. C., Ze poSkodeny mal na ruke odtlacok
nejakého predmetu, nejaky hematdm, na tvarovej €asti si uz nespomina. L. si, & mu niektoré zranenie
krvacalo. T. prisli na miesto samé, posSkodeny bol z toho nejaky vyjaSeny. Y., Ze ho napadol nejaky pan.
L., Zze kto. L. si, €i poSkodeny javil znamky poZzitia alkoholu. G. sa spraval ako napadnuty Clovek. L.
sa nebranil, ked mu povedali, Ze p6jde s nimi do nemocnice, tak to nenamietal. On pracoval v pozicii
vodi¢a, s nim je tam zachranar, spolu tvoria tim. On robi vSetko to, €o mu povie zachranar, teda asistuje
aj pri oSetrovani pacientov. G. oSetrovani pacienta sa nachadza vo vnutri v ambulancii vozidla. V tomto
konkrétnom pripade poSkodeného oSetrovali v ambulancii vozidla. C. si, ze obzalovaného neoSetrovali.
L., ¢i sa v okoli vozidla pohybovali aj iné osoby, pretoZze poSkodeného nalozili do ambulancie vozidla a
nezaujimali sa o to, ¢o sa deje v okoli.

D. L. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia XX.XX.XXXX spolu s kolegyfiou N. O. vykonaval no¢nu
sluzbu. Na €as si nepomina, ale boli poslani k panovi X. do T., Ze mal byt v dome napadnuty nejakym
pachatelom. Po prichode na miesto nemohli nikde nikoho najst, pri¢om poskodeny priSiel k nim niekde
zo zéhrady. X. im vysvetlovat cell situaciu, o sa stalo, Ze tam ma Svagra na navsteve, ktory ho mal v
spanku napadnut. G. sa objavil aj obZalovany, ktory k nim priSiel tiez zvonku. Na mieste sa snazili zistit
situaciu, €o sa vlastne stalo. G. stéle tvrdil, Ze bol ubity a chcel, aby ho oSetrili, preto aj prisla zachranka.
O. vypoved im povedal aj obZalovany, teda Ze jeho napadol poSkodeny, ked spal a presne popisal,
ako doSlo k zapasu. T. si protirecili, snazili sa ich opatovne vypocut, a to oddelene. S obZalovanym sa
rozpravali dole na prizemi pri nejakych taburetkach alebo prezivarni. G. si viimol, Ze na taburetke je
nejaky ti¢ik, bol aj v nie¢om zabaleny. M. povedal, Ze to je t& vec, s ktorou bol napadnuty. G., ako sa
rozpraval s obZalovanym, vSimol, si Ze obZalovany ma zranenie vo vlasovej Casti, ktoré krvacalo. M.
hovoril, Ze miestnost’ na poschodi, nejaka pracovia sliziaca ako oddychova miestnost, je od krvi a je to
od jeho krvi. G. i8li na poschodie aj s poSkodenym. M. povedal ku zraneniu, Ze to sa mu samo zaceli a
neziada Ziadnu zachranku, teda ani oSetrenie. Na druhej strane poSkodeny trval na okamzitom oSetreni,
preto ili spolu aj s kolegyriou k zachranke, teda aj obZalovany a po$kodeny, pri€om on bol pritomny pri
tom, ked bol poSkodeny v zachranke, lebo potreboval vediet pre dalSie posudenie veci, aké zranenie
ma poSkodeny. T. ho zachranari oSetrovali a skontrolovali ho, tak zistili, Ze nema ziadne zranenie na
hlavovej Casti. E., ked zachranari poSkodeného umyvali a skuto€ne na hlave nemal Ziadne zranenie,
ktoré by krvacalo. L. sa v8ak poSkodeny stazoval, Zze ma zavraty a tvrdil zachranarom, Ze bol ubity po
hlave, z toho dévodu ho zachranari odviezli na Grazovi ambulanciu do C.. On bo v domneni, kedze
poskodeny nemal Ziadne zranenia povrchoveé, Ze cela krv, ktora sa nachadzala v miestnosti odpocivarne,
patrila obZalovaného. C., Ze vykonali aj dychovu skuSku u oboch pritomnych. G. odi8iel poSkodeny so
zachrankou a obZalovany iSiel podat oznamenie na OO PZ P.. Tu predmetnu vec stala sluzba prijala.
R. si spomina, Ze na mieste poSkodeny stale hovoril, Ze ma v dome zlodeja, priCom obzZalovany volal
sestre - pani X., pricom mu odovzdal telefén a sama pani X. mu povedala, Ze asi zasa |. nie€o vypil a
nech to nechaju tak. T. dorazili k poSkodenému, tak na mieste boli poSkodeny, obZalovany a tesne po
nich zachranari. G. mal oble€enu ko3elu a tesilové nohavice tmavej farby. G. to urcite nebolo. P. zaistili
ohliadkou a v danom momente bol ti¢ik na taburetke. On vec vyhodnotil aj podla zraneni, ktoré si osobne
overil pri oSetreni aj obzalovaného, ktory si nechcel dat’ oSetrit’ zranenie, ze poskodenym je pan T.,
ktory aj podal oznamenie. G. ide o zranenie obZalovaného, tento si vedel ukazat ranu v oblasti vlasove;j



Casti hlavy. O. to aj s O. o aké zranenie ide. X. bolo uz zaschnuté, bolo ho vidiet, nekrvacalo. J. sa na
ranu nepozeral. X. sa mu, Ze obZalovany bol uz aj umyty. X. bolo v zadnej €asti hlavy. W. o krvacajuce
zranenie, koZa bola v tej Casti rozruSena. M. povedal, Ze uvedené zranenie mu spdsobil posSkodeny,
Ze ho nie€im bil na tomto mieste. M. tohto zranenia sa obZalovany na iné zranenia nestazoval. U
poskodeného vykonavali kontrolu zraneni tieZ na mieste. Y., Ze ho v&etko boli, Ze je cely dobity. Y., Ze
ho obZalovany mal bit na posteli v spalni. L. si, €i sa vyjadril akym spdsobom. A. im hrudnik. L. kontrola
zraneni u poSkodeného prebehla v ambulancii zachranky. M. neZiadal oSetrenie. Zo zachranky mu to
pozreli. X., ktory tam bol, hovoril, Ze zranenie by sa malo zasit. M. povedal, Ze to ma dobre a na dal3ie
oSetrenie nesiel. G. sa stazoval na zranenia, preto bol prevezeny do nemocnice. X. im povedali, Ze u
poskodeného sa jedna len o nejaké Skrabance a o nejaké lahké zranenia.

D. C.. C. B. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v uvedenom obdobi pracovala v spolo¢nosti V. s.r.o.,
miestom vykonu P. ako zachranarka. K. XX XX.XXXX mala no¢nu sluzbu od XX:XX hod. do XX:XX hod.
spoloéne s kolegom G. J.. S. okolo polnoci mali hlaseny vyjazd k zranenému do obce T.. Po prichode
na miesto oSetrovala muza asi vo veku okolo XX - XX rokov. Na meno si uz nepamata. P. muz tvrdil,
Ze ho v spanku napadol $vagor s tigéikom na maso. P. uviedol, Ze pred fyzickym napadnutim spolu
popijali. Co sa tyka zraneni, paméta si len, Ze na hrudnej kosti mal odtlacky vzoru ti¢ika. K ostatnym
zraneniam sa nevie vyjadrit, ale nebol nejako velmi zraneny. P. muzZovi robila komplexné vySetrenie,
ktoré pozostava z hodnotenia stavu, vedomia, vitalnych funkcii, komplexného vySetrenie od hlavy az po
paty. Po zakladnom o3etreni pacienta odviezli do nemocnice na dalSie vySetrenia. L. si, & oSetrovali pri
tomto vyjazde aj niekoho iného. C., Ze videla aj druhého pana, ur€ite mu zranenia nepozerala, ani ho
nevySetrovala, iba ho tam zahliadla. G. toho, €o oSetrovali poSkodeného, mysli, Ze policajti boli vonku,
v sanitke urcite neboli. L., €o robili policajti vonku po¢as oSetrovania. L. si, €i bola v predmetnom Case
dopytovana k zraneniam poskodeného policajtmi.

D. N. O. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v roku XXXX - v juni, bola pracovne zaradena na OO PZ
P.. M., ktoré su pritomné v pojednavacej miestnosti si nepamata a tak isto si ni¢ nepamata k predmetu
konania. Na uvedeny zakrok si nepaméata, pretoze v ¢ase zakroku bola u policie tri roky a z toho mala
osemmesacny vycvik a teda vo vykone bola cca dva a pol roka. Od roku XXXX je to vySe Styroch rokov.
G. jej rukami velmi vela fudi a od vykonania zadkroku nemala k dispozicii ani spisovu zloZzku. G. si najma
veci, ktoré sama vy3Setrovala alebo ludi, s ktorymi prichadzala do kontaktu a nie jednorazové zakroky, pri
ktorych ani nebola velitelom hliadky. G. tomto konkrétnom zakroku bol velitel hliadky L. D.. G. si to, lebo
bol sluZzobne starsi a kto bol sluZzobne starsi, tak bol velitefl hliadky. M. plnila len prikazy velitefa hliadky.

X. C.. V. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si trva na zaveroch pisomne podaného znaleckého
posudku s tym, Ze ku dfiu vypracovania znaleckého posudku nemal k dispozicii vSetky vysluchy tak
obzalovaného, ako ja poSkodeného, ktoré boli vykonané az po vypracovani znaleckého posudku. P.
vypovede by mohli ovplyvnit a doplnit zavery znaleckého posudku. AZ po vypracovani znaleckého
posudku, nakolko v €ase vypracovania znaleckého posudku nemal k dispozicii zdravotni dokumentaciu
obzalovaného, ako aj poSkodeného, zistil, Ze poSkodeny sa dlhodobo lie€i u psychiatra vo V.-C., nevie z
akého dévodu a dlhodobo uZiva liek na riedenie krvi s protizraZanlivym a€inkom. G. ide o mechanizmus
bitky, pripustil by, Ze niektoré poranenia a ich vonkajsie znamky poranenia u poskodeného mohli vzniknut
tupym nasilim, napr. stlaéenim ruky, tderom paste, uderom kolena na stenu brusnu, lebo v tom pripade
aj velmi slaby tupy naraz alebo uder na telo poSkodeného, ktory uziva tento protizrazanlivy liek, vyvolava
masivne podkozné krvacanie, ktoré sa prejavuje uz za velmi kratku dobu a postupom &asu sa rozSiri aj
do zdravého okolia. P. zranenia na bruchu a hrudniku a predlakti mohli vzniknut z tupého tlaku a narazu
aj velmi slabej intenzity na poskodené miesta. T. tdery tig¢ikom na maso tak, ako to popisuje poskodeny,
napr. na hornu fava kon€atinu - oblast’ predlaktia boli sp6sobené silnou intenzitou, nespdsobili by taky
typ poranenia, aky je popisany v zdravotnej dokumentacii, t.j. ploSnu krvnu podliatinu. V tomto pripade
takyto ader tymto ticikom na maso s jeho hranou mohol spdsobit poranenie kozného povrchu, ranu
trzno-zmliazdenu alebo zlomeninu kosti predlaktia. Aj poranenia, ktoré sa popisuju ako povrchové
odierky na &ele a na nose, najpravdepodobnejSie nemohli vzniknut po Udere tigika na maso, pretoze
iSlo o vacsie mnozstvo odieriek na Cele a nose a tieto vznikaju mechanizmom Suchnutia sa tvarove;j
Casti hlavy po nejakom predmete alebo Suchnutim predmetom po poranenom mieste. Q. zdravotna
dokumentacia, ktora bola u obzalovaného a u poskodeného vedena, bola velmi nedostato€na, pretoze
poranené miesta neboli popisané, akym smerom idu rany, aky druh rany to je, nebola popisana velkost,
tvar odierkov, &i ide o povrchovu alebo hlboku odierku. W. umiestnenie na tele poSkodeného nebolo
blizSie uréené. K. je velmi zla. Q. doplnit zaroveri mechanizmus urazu, ktory uvadzal na strane XX a



strane XX znaleckého posudku. K poraneniu obZalovaného pokial ide o pomliazdenie v oblasti zahlavia,
kde bolo pri jeho vySetreni na chirurgickej ambulancii dita XX.XX.XXXX uvedené ako starSia odierka
v oblasti zahlavia, tym je myslené, Ze za Cerstvé poranenie ktorékolvek, sa povazuje jeho oSetrenie
do XX hodin, potom sa poranenie povaZuje za starSie. M. pri tomto vySetreni uz bola sucha. P. je
nalez za dva dni po uraze. X. pravdepodobne vzniklo v def skutku. T. doslo ku zraneniu sa da z
medicinskeho hladiska urCit tazko. P. XX.XX. to nebola Cerstva odierka, musela byt spésobena pred
tymto vySetrenim najmenej niekofko hodin. M. nebola spdsobena priamym uderom, tento by spdsobil
trznu ranu. C. to byt spdsobené tiez len Suchnutim. P. na maso mohlo byt spdsobené zranenie na Cele
o dizke X cm x X cm, ale nevyluduje ani moznost vzniku zranenia pri pade dole tvarou. Na otazku,
&i mohli byt po$kodenému spdsobené aj nejaké zranenia tisikom v &ase, ked bol prikryty paplénom,
znalec uviedol, Ze by sme museli vediet hrubku papléna, ale rozhodne paplén silu uderu zmiernil. V
tomto pripade by boli zranenia nie otvorené, ale len vo forme krvnych podliatin. G. ide o spravu sestri¢ky
z rychlej pomoci C.. J.-B., tato uviedla, Ze poskodeny mal na hrudnej kosti odtlatku vzoru tigika, no
pri vySetreni poSkodeného sa v lekarskej sprave takéto vonkajSie poranenie neuvadza, pretoze uder
ticikom by zanechal tzv. odliatkovy krvny vyron obrysu strany ti¢ika, ktorym bol udrety. Aj v pripade,
ak by bol poskodeny napadnuty tigikom, a to jeho kovovou &astou cez paplén, nebol by zanechany
odtlaCok kovovej Casti na tele posSkodeného z dévodu, Zze paplon by uder stimil. Ak bol poSkodeny
udrety tigikom po tele, ktoré nebolo chranené paplénom, tak bol udrety drevenou &astou tigika, nie
kovovou €astou s mriezkou. K zraneniu poSkodeného v oblasti lavého predlaktia znalec uviedol, Ze
podla vySetrenia XX.XX.XXXX bola zaznamena u poskodeného ploSna krvna podliatina na predlakti
vlavo. G. dila XX.XX.XXXX bol na vySetreni na chirurgickej ambulancii, kde su zaznamenané pocetné
krvné podliatiny po stene brusnej a hrudniku, ako aj na konc&atinach. J. odoslany na hospitalizaciu
pre zhorSenie bolesti hlavy. G. prijati bol vySetreny a o porani predlaktia nie je Ziadna zmienka. K.
XX XX XXXX bol vySetreny na Urazovej ambulancii. L. sa ni€ o favom predlakti. K. XX.XX.XXXX kontrola
na chirurgickej ambulancii, na predlakti sa uvadzaju jemné zvy3ky krvnych podliatin, nie je spominané
Ziadne oSetrovanie odierok. K. XX. XX.XXXX neurologické vySetrenie - nie je uvedeny Ziadny zaznam o
poraneni predlaktia. Ak by takéto zranenie poSkodenému hnisalo, bolo by to zaznamenané v jednotlivych
lekarskych spravach. Ci poranenie trzno-zhmozdené na &ele mohlo vzniknut padom poskodeného touto
Castou tela na zadnu €ast gauca, znalec uviedol, Ze ak bola zadnou &astou gau€a nejaka drevena
opierka, pripusta, Ze toto zranenie mohlo vzniknut aj takymto spésobom. E. to iba teoreticky, pretoZe
nevie, aké boli rany pre ich nedostato¢ny popis.

X. W.. O. C., znalec z odvetvia T. biolégia a geneticka analyza, odbor kriminalistika na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze si trva na zaveroch znaleckého posudku. L. ich menit, ani doplnit. X. posudok
vypracoval na zaklade toho, Ze bol uznesenim pribraty ako znalec na vypracovanie znaleckého posudku
z odvetvia kriminalistickej biol6gie a genetickej analyzy. D. uznesenia boli aj predloZené stopy a predmet,
a to konkrétne predmet - ticik na maso, stopy &. 1, &. X - stery, stopa &. X - zoskrabana éast farby steny,
stopa €. X - material zo steny, stopa &. X - stopa zaistena z vnutornej strany panskeho kabata, stopa €.
X - vyter bukalnej sliznice osoby I. X., stopa &. X - vyter bukalnej sliznice osoby T.. Z tychto predmetov
a vzoriek bola analyzovana K., kde vysledok je uvedeny v zavere znaleckého posudku. On priamo na
mieste skutku nebol. L., v akom stave boli tieto stopy na mieste samom. D., ktoré mu boli predloZené, boli
spravne zabalené. V pripade, Ze by vykazovali znaky nepouzitefnosti, bolo by to uvedené v znaleckom
posudku.

G. znaleckého posudku znalca z odboru X. a farmécia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia C.. V. Y.,
obzalovany E. T. utrpel pomliazdenie okolia pravého oka s krvnou podliatinou, pomliazdenie makkych
Casti hlavy v oblasti zdhlavia s koZznou odierkou a poletné drobné odierky na chrbte lavej ruky. K.
zdravotna dokumentacia obzalovaného priloZena vo vySetrovacom spise je neuplna. G. zistenia znalca
vykonaného na ambulancii urazovej chirurgie L. C., bol obZalovany vy$etreny na tejto ambulancii diia
XXXXXXXX 0o XX:XX hod. J. odoslany na O. vySetrenie. X. zaznam z uvedeného vySetrenia nie je k
dispozicii. L. sa ani jeho uloZenie v databaze tejto ambulancie. G. pravdepodobne svojvolne odisiel pre¢.
K. XX XX XXXX 0 XX:XX hod. bol vySetreny na chirurgickej ambulancii C.. C. B., kde je uvedené - pred
dvoma driami v noci udrety tigikom na méso po hlave a lavej ruke. V bezvedomi nebol, nezvracal, udava
zavraty. J. na Urazovej prijmovej ambulancii. S. O. vySetrenie. Dnes priSiel s vysledkami. G. vySetreni
zaznamenané vonkajsie znamky poranenia: starSia odierka v oblasti zahlavia - kludna. G. drobné odierky
na chrbte lavej ruky. G. O. vySetrenie lebky a ruky je negativne. K. neurologické vySetrenie, Ziadna
liegba. K. XX.XX.XXXX neurologické vySetrenie: pred dvoma diiami v noci udrety ticéikom na maso po
hlave a lavej ruke, v bezvedomi nebol, nezvracal, na okolnosti si pamata. G. vySetreni zaznamenané



vonkajSie znamky poranenia: krvna podliatina okolo pravého oka. X.: stav po pomliazdeni hlavy v oblasti
z&hlavia a pravého oka. L. nélez je negativny. K. XX.XX.XXXX kontrola na chirurgickej ambulancii C.. C.
B., subjektivne.: pretrvava bolest hlavy, zavraty, Udajne zvracal. M.: pri vedomi, orientovany, odierky bez
retencie a mokvania, ruka bez opuchu, odierky kludné. K. XX. XX.XXXX vykonané CT vyS$etrenie mozgu:
normalny nalez, zostutna Struktura v mozgu. X. dalej v znaleckom posudku uvadza, Zze poranenim,
z ktorého mohlo u obZalovaného nastat krvacanie, bola koZna odierka v z&hlavi. L. popisu vonkajsej
znamky tohto poranenia bolo, ze bolo pri vySetreni konStatované vSeobecne, Ze sa tam nachadza
odierka. L. vykonany podrobny popis tejto odierky, jej presnejSia lokalizacia v oblasti zahlavia, velkost,
tvar, smer, a to, ¢i sa jednalo o odierku povrchovu alebo hibSiu. M. koZe = najfahSie poranenie celistvosti
koZného krytu, pri ktorom je poSkodena povrchova vrstva koZe (pokozka). P. poranenie sa prejavuje
drobnym krvacanim z poskodenej plochy, zanedbatelnym, ktoré mozno nazvat ,mokvanim®, ktoré za
niekolko minut spontanne vymizne a nespdsobi vacsiu stratu krvi. V tomto pripade, ked bola poranena
vlasata Cast hlavy, v pripade krvacania z uvedenej odierky, by vlasy ,nasali“ pripadné krvacanie, ktoré by
sa ani nemuselo prejavit navonok. P. by ani v tejto lokalite nemuselo ani vzniknut, kedZe miesto uderu
alebo narazu hlavou je kryté vrstvou vlasov. U obZalovaného pomliazdenie zahlavia a kozna odierka
mobhli vzniknut: a) po Gdere tigéikom na maso, ktory sa ,8uchol” po zahlavi, pravdepodobne sa nejednalo
o priamy uder po hlave (zahlavi), b) v pripade, ked bol kopnuty do prirodzenia a spadol medzi pocitatovy
stél a nabytok. G. povrchové odierky chrbta favej ruky mohli vzniknat: a) pri pade - uderom ruky o
nabytok, b) menej pravdepodobne vznikli nasledkom Gderu tigika na méso - odierky by neboli povrchové
a podetné. Z. tisikom by skér spdsobil pomliazdenie chrbta ruky aZ zlomeninu zaprstnych kosti¢iek - ale
pri vySetreni poskodeného na chirurgickej ambulancii dfia XX. XX.XXXX a XX XX.XXXX sa nepopisuje
Ziadna krvna podliatina, ani opuch. G. |. X. v predmetny den utrpel trzno-zhmozdené rany na Cele - X
cm x X cm, povrchové pocetné odierky na ¢ele a na nose, krvnu podliatinu na hrudniku vpredu, krvnu
podliatinu steny brusnej v ZaludoCnej oblasti s odierkami a krvnu podliatinu lavého predlaktia plosnu. G.
bol dita XX.XX.XXXX o XX:XX hod. vy$etreny na drazovej ambulancii L. C. C.. B.: napadnuty znamou
osobou, v bezvedomi nebol, na okolnosti Urazu si pamata, nezvracal, zavrate neudava, neurologicky v
norme, usi a nos bez vytoku. G. vySetreni zaznamenané vonkajsie znamky poranenia: trzno-zhmozdené
rany na Cele vlavo X cm x X cm, povrchové pocetné odierky na Cele a na nose, krvna podliatina na
hrudniku vpredu, krvna podliatina steny brusnej v Zaludo&nej krajine a odierky, ploSna krvna podliatina na
predlakti vlavo. G. bola navrhnuté hospitalizacia, ktoru oproti podpisu odmietol. E. chirurgické oSetrenie
ran - ich zositie. K. XX.XX.XXXX o XX:XX hod. kontrola na chirurgickej ambulancii: priSiel v doprovode
manzelky, udava zhorSenie stavu, bolesti hrudnika. E. na lokalny nalez - po¢etné krvné podliatiny po
stene brudnej a na hrudniku, ako i na kon&atinach, doporu€ena hospitalizacia na urazovom oddeleni
L. C.. K. XX.XX.XXXX vy$etreny na drazovej ambulancii L. C., ked bol odoslany spadovym chirurgom
pre zhorSenie stavu v zmysle bolesti hlavy. G. vySetreny zaznamenané vonkajSie znamky poranenia:
pocetné odierky v Celovo-temennej oblasti, hrudnik: nebolestivy, krvna podliatina a odierka, brucho
- nebolestivé, ploSna krvna podliatina v Zaludo¢nej krajine v priemere cca XX cm. G. hospitalizacie
vykonané CT vySetrenie mozgu a krénej chrbtice s negativnym nalezom. K. XX.XX.XXXX prepusteny
do ambulantnej starostlivosti. K. XX.XX.XXXX vySetreny na ambulancii urazovej chirurgie: t.€. sa citi
dobre, rana na hlave zhojend, odstranenie stehov, krvné podliatiny v oblasti tvare, ramena a brucha,
stehna, t.€. v pokro€ilom §tadiu vstrebavania. E. sono vySetrenie brucha - ndlez: stav po odstraneni
lavej obli¢ky, ostatny nalez v norme. C. O. hrudnika - stav po zlomenine rebier obojstranne, starSieho
pévodu so zmenami pohrudnice. K. kontrola XX.XX.XXXX's neurologickym vySetrenim a tiez vySetrenie
na cievnej ambulancii. K. XX.XX.XXXX kontrola na chirurgickej ambulancii: eSte pretrvava bolest hlavy
a predlaktia vlavo, nezvracia, spavy nie je, bolesti brucha nema. G. vy3etreni orientaény, neurologicky
nalez v norme, krvné podliatiny na tvari nepritomné, na predlakti jemné zvy3ky krvnych podliatin.
C. doporugené cievne a neurologické vySetrenie, ale ich neabsolvoval. K. XX XX.XXXX neurologické
vySetrenie: eSte XX XX.XXXX napadnuty, v bezvedomi nebol, nezvracal, nakolko sa necitil dobre,
bolela ho hlava, bol hospitalizovany na M. L. C., vykonané CT vySetrenie mozgu a krénej chrbtice
s negativnym vysledkom. D.: pretrvdva bolest hlavy v Celovej krajine, horSie spava. X.: pourazova
bolest’ hlavy, klinicky bez loZziskovych priznakov. W. zdravotna dokumentéacia nie je k dispozicii. G.
informacie u praktického lekara poskodeného C.. V. C., menovany v roku XXXX v jeho ambulancii
vbbec nebol, teda nemal ani informacie o uvedenom uraze. G. zdravotnej dokumentacie poskodeného,
prepustacia sprava z jeho hospitalizacie na oddeleni urazovej chirurgie L. C. a kontrolného vy3etrenia
na urazovej ambulancii diia XX.XX.XXXX sa uvadza: ,pacient nastaveny na antikoagulaénu lieCbu
xeralte...“, €o znamena, Ze poskodeny uziva dlhodobo liek, ktory ,riedi krv“, spdsobuje cielene poruchu v
procese zréZania krvi, €im sa predchadza pri niektorych ochoreniach mozZnosti vzniku krvnej zrazeniny
a tym upchatiu tepien (napr. infarkt srdca, pri artérioskleréze tepien, mozgovej porazke...). V dosledku



tejto protizrazlivej lieCbe u tychto pacientov v pripade aj drobného poranenia, napr. udretia vznikaju
krvné podliatiny i pri minimalnom udere. V pripade poranenia koze (rany) je zasa pritomné vyraznejsie
krvacanie, najma dlhSiu dobu trvajuce, €¢oho pri€inou je uZivanie lieku s protizrazlivym uc€inkom. U
pacienta, ktory takéto lieky neuziva, by krvné podliatiny po banalnom uUraze nevznikli a krvacanie pri
normalnej zrazanlivosti krvi by sa zastavilo fyziologickymi mechanizmami organizmu ¢&loveka. L.. takyto
pacienti, ktory maju takato lieCbu, su povinni na takuto skuto€nost upozornit' lekara - stomatoléga pred
Lvytrhnutim“ zuba alebo chirurga pred zakrokom, vtedy sa doporucuje takuto lie€bu, pred takymto
zakrokom, vynechat na XX - XX hodin. Z poraneni, ktoré poSkodeny pri udavanom uraze utrpel, mohol
krvacat' z odieriek na Cele a na nose, ktorych charakter nebol zaznamenany, ale najma z ran na &ele
Xcm a X cm, ktoré tiez neboli podrobnejSie popisané. L. krvacanie z ran na Cele v dbsledku toho, Ze
poskodeny uziva lieky s protizrazlivym u€inkom, dlhSie trvalo, kym sa zastavilo, mohlo zanechat tie
stopy, ktoré sa na8li v miestnosti, kde sa stal incident (gaug¢, stena). P. priebeh vyvoja krvnej podliatiny
na stene brudnej v Zaludoénej krajine, ked pri prvotnom vySetreni po Uraze XX.XX.XXXX o XX:XX
hod. s nalezom: ,....krvna podliatina steny brudnej v Zaludo&nej krajine...“, sa pri prijati poSkodeného k
hospitalizacii popisuje: ,...plosna krvna podliatina v Zalido&nej krajine cca XX cm, brucho pri vySetreni
nebolestivé...“ svedCi o tom, Ze krvna podliatina sa z miesta uderu rozsirila do jeho okolia, ,rozliala sa“,
a to v dosledku lieku s protizrazlivym u€inkom. Na zaklade uvedeného mozno povedat, Ze masivnejSie
krvacanie bolo z poraneni tohto poSkodeného, ktoré najpravdepodobnejsie zanechalo zistené krvavé
stopy. U podkodeného poranenia v oblasti Cela (rany a koZzné odierky a tiez odierky na nose) vznikli
najpravdepodobneij$ie nasledkom tupého uderu tigika na méso v mieste trzno-zmliazdenych ran, a to
priamym Uderom po Cele, kozné odierky uderom, ktory sa ,Suchol“ po kozZi &ela a nosa, teda nebo
vedeny priamo (kolmo). G. - krvné podliatiny na hrudniku, bruchu a predlakti vznikli nasledkom tupého
uderu do uvedenych oblasti, najpravdepodobnejsie tderom ti¢ika na méso. G. vyjadrenia vySetrovatela
PZ sa jednalo o tigik na maso dreveny, pricom jedna plocha ,obuchovej* strany bola hladka a druha
mala kovovli mriezku. A. bolo vykonané drevenou &astou tigika, pretoze po udere kovovou mriezkou
by tento uder zanechal pri poraneni odtlacky tejto mriezky na koZi. G. v suvislosti s poraneniami, ktoré
utrpel, nemal vystavenu praceneschopnost svojim praktickym lekarom, pretoze ako invalidny déchodca
ju nepotreboval. U svojho praktického lekara sa neliedil, pretoZze sa po uraze, ani po hospitalizacii na
oddeleni arazovej chirurgie L. C. u neho nehlasil. Ak by praceneschopnost bola potrebna, jej trvanie
by bolo primerané v dobe dvoch tyZdhiov. G. obZalovaného mozno z lekarskeho hladiska kvalifikovat
ako velmi fahké ubliZzenie na zdravi. G. poSkodeného mozno z lekarskeho hladiska kvalifikovat’ ako
lahké ubliZzenie na zdravi. Z uvedenych zraneni bolo najzavaznejSim poranenim - trzno-zmliazdend
rana na ¢ele X cm a X cm, ale toto poranenie malo charakter fahkého poranenia. G., ktoré utrpel
obZzalovany nezanechaju Ziadne trvalé nasledky. G., ktoré utrpel poSkodeny zanechaju trvalé nasledky
kozmetického charakteru - jazvy po ranach na &ele, ale nie trvalé nasledky na jeho zdravi. Co sa
tyka moznosti spésobenia vaznejSieho poranenia, najmé pri Utoku a Gderu ti¢ika na méso po hlave
silnou intenzitou uderu mohlo déjst k zlomeniu tvarovych kosti. X. nedostatkom zdravotne;j
dokumentacie u obzalovaného a poskodeného je skuto€nost je popis vonkajSich znamok poraneni je
absolutne nedostatoény pre posudenie zavaznosti poraneni, ale hlavne pre posudenie mechanizmu
vzniku poraneni. P. sa to prakticky vietkych poraneni tak u obZalovaného, ako aj u poSkodeného - nebola
popisana blizSia - podrobnejSia lokalizacia zraneni, ich tvar, smer, velkost, strana a tiez charakter odierok
(povrchova, hibkova na hlave), krvna podliatina na hrudniku vpredu (je vSeobecné oznadenie, ale
bolo treba popisat’ presnejSie). To isté sa tyka predlaktia. Po prehodnoteni zdravotnej dokumentacie
poskodeného nie je mozné akceptovat stanovenu diagnézu poranenia: otras mozgu v prepustace;j
sprave z oddelenia Urazovej chirurgie L. C., a to z nasledujucich dévodov: podla odbornej literatury p.
L.: drazy nervovej sustavy str. XX - XX, otras mozgu: ,hlavnym priznakom je bezvedomie vznikajuce v
momente Urazu a tiez amnézia, t.j. poSkodeny méa pocas bezvedomia vyradenu paméat. X. si nespomina
na okolnosti Urazu. S. je nevyhnutnym a pravidelnym sprievodnym javom docasnej straty vedomia pri
otrase mozgu.“. Ak vSak zdkladny priznak chyba (bezvedomie a amnézia) nemozno v zmysle prisnej
klasifikacie a definicie pojmov tuto diagnézu stanovit a zo zdravotnej dokumentacie poskodeného, z jeho
vy$etrenia po udavanom Uraze diia XX.XX.XXXX o XX:XX hod. na ambulancii urazovej chirurgie L. C.
vyplyva: ,v bezvedomi nebol, nezvracal, amnézia 0, zavrate X", €iZze podla tohto vySetrenia poSkodeny
pri uraze nebol v bezvedomi, na okolnosti Urazu si pamata, teda diagn6éza poranenia otrasu mozgu
nebola stanovena spravne. L. nebolo prehodnotené poZzitie alkoholu poskodenym, ktoré poSkodeny
objektivne priznal.

G. znaleckého posudku T. a expertizneho ustavu PZ, odbor prirodovedného skiumania a kriminalistickej
identifikacie D. P., vypracovaného nadporu¢ikom W.. O. C., znalcovi boli predloZené na preskimanie



predmety , a to &. X ti¢ik na maso, stopy &. X a & X - ster z priestoru, kde sa styka sedacia ¢ast a
operadlova €ast rohovej sedacky, stopa €. X zoSkrabana Cast farby steny, stopa €. X - material zo steny,
stopa €. X - zaistena z vnutornej licovej asti panskeho kabata, stopa &. X - vyter bukalnej sliznice osoby
I. X., nar. XX.XX.Z. a stopa €. X - vyter bukalnej sliznice osoby E. T., nar. XX.XX.Z.. Z porovnavacich
vzoriek bukalnych vyterov s oznagenim ,l. X., nar. XX.XX.Z.“ a ,E. T., nar. XX.XX.Z.“ bola izolovana
a analyzovana K.. Vo vzorkach zaistenych z predmetu ¢&. X a v stopach €. 2, €. 3, €. 4, & X bola
dokazana pritomnost ludskej krvi. Zo vzoriek zaistenych z predmetu &. X a zo stop €. X, €. 2, £.3, €. 4,
¢.X popisanych v €asti ,posudok® bola izolovana a analyzovana K.. K. analyzou bola v stope ¢&. 1 zistena
pritomnost’ zmieSaného biologického materialu, ktory nie je vhodny na interpretéciu. D. nebolo v stope
€. X zistené dostatoné mnozstvo vhodného biologického materialu potrebného na uspesné vykonanie
K. analyzy. Z vysledkov K. analyzy a porovnania vyplyva, Ze rovnaky K. profil krvnych vzoriek zaistenych
z predmetu €. X a krvnej stopy €. X je zhodny s K. profilom porovnavacej vzorky s oznagenim ,E. T,
nar. XX.XX.Z.“. K. analyzou bolo dokazané, Ze pévodcom krvnych vzoriek zaistenych z predmetu &.
X a krvnej stopy €. X je osoba, od ktorej bol zaisteny porovnavaci material s ozna¢enim ,E. T., nar.
XX.XX.Z.“. G. biologického materialu osoby, od ktorej bol na skimanie predloZeny porovnavaci material
s oznacenim . X, nar. XX.XX.Z.“, nebola K. analyzou vo vzorkach zaistenych z predmetu €. X a v stope
€. X zistena. Z vysledkov K. analyzy a porovnania dalej vyplyva, Ze K. profil krvnej stopy €. X je zhodny
s K. profilom porovnavacej vzorky s oznagenim ,l. X., nar. XX.XX.Z.“. K. analyzou bolo dokazané, Ze
pbdvodcom krvnej stopy €. X je osoba, od ktorej bol zaisteny porovnavaci material s oznacenim ,I. X,,
nar. XX.XX.Z.“. G. biologického materialu osoby, od ktorej bol na skimanie predloZzeny porovnavaci
material s oznagenim ,E. T., nar. XX.XX.Z.“ nebola K. analyzou v stope €. X zistena. Z vysledkov K.
analyzy a dalSieho porovnania vyplyva, Ze K. profil biologického materialu zisteného vo vzorke zaistenej
z predmetu &. X (rukovat) pochadza najmenej od dvoch oséb. M., od ktorych bol zaisteny porovnavaci
material s oznaCenim ,l. X., nar. XX.XX.Z.* a ,E. T., nar. XX.XX.Z.* nie je mozné vylucit ako pévodcov
primesi uvedenej zmieSanej biologickej stope. K. profil uvedenej zmieSanej stopy je kombinaciou K.
profilov porovnavacich vzoriek oznaenych ,l. X., nar. XX.XX.Z.“ a ,E. T., nar. XX.XX.Z.“. Na zaklade
pocetnosti znakov tvoriacich K. profil tejto zmieSanej stopy je mozné stanovit pravdepodobnost' s akou
nahodne vybrany jedinec z nasej populacie by svojim K. profilom spadal do K. profilu tejto zmieSane;j
stopy. P. pravdepodobnost’ pre najdenud kombinaciu je X,XXX x XX na minus siedmu % . G. vylu¢enia
nahodného prispievatela je XX, XXXXXX %. Z vysledkov K. analyzy a dalSieho porovnavania vyplyva,
Ze K. profil biologického materialu zisteného v stope &. X pochadza najmenej od dvoch oséb. K. profil
uvedenej stopy je kombinaciou K. profilu porovnavacej vzorky s oznacenim ,l. X., nar. XX.XX.Z.* a
K. profilu dalSej doposial' neidentifikovatelnej osoby. M., od ktorej bol zaisteny porovnavaci material
s oznagenim ,l. X., nar. XX.XX.Z.%, nie je mozné vylucit ako pévodcu primesi v uvedenej zmieSanej
biologickej stope. Na zaklade podetnosti znakov tvoriacich K. profil tejto zmieSanej stopy je mozné
stanovit pravdepodobnost’ akou nahodne vybraty jedinec nasej populacie by svojim K. profilom spadal
do K. profilu tejto zmieSanej stopy. P. pravdepodobnost’ pre najdenu kombinaciu je X, XXX x XX na
minus X %. G. vylu€enia nahodného prispievatela je XX,Z.X %. G. biologického materialu od osoby s
oznacenim ,E. T., nar. XX XX.XXXX* nebola v uvedenej zmieSanej biologickej stope zistena. X. K. profil
v stope €. X bol prehliadnuty v narodnej databaze v indexe K. profilov stép zaistenych z miest trestnych
¢inov, obvinenych a pravoplatne odsudenych oséb, nebol zisteny K. profil, ktory by spadal do druhej
Casti zmieSaného K. profilu stopy €. 2.

G. zapisu o dychovej skuske &.I. X bolo obZalovanému diia XX.XX.XXXX o XX:XX hod. nameranych
X, XX mg/l alkoholu v dychu.
G. zapisu o dychovej skuske €.I. XX bolo poSkodenému dria XX. XX XXXX o XX:XX hod. nameranych
X, XX mg/l alkoholu v dychu.

G. uradného zaznamu OR PZ V., M. OO PZ P. zo dfia XX.XX.Z.X (€.I. XX) bola dfia XX.XX.XXXX v
Case 0 XX:XX hod. vyslana hliadka OO PZ P. E. zloZzeni nadpraporCik L. D. a nadstrazmajster N. O.
na preverenie oznamenia pana |. X. do obce T. - E. T. C.. XXX, ktory oznamil, Ze bol napadnuty svojim
Svagrom E. T.. L. bola hliadkou privolana O., ktora pana X. oSetrila na mieste. Na mieste bola vykonana
ohliadka miesta priestupku, bola zaistena jedna vecna stopa (ti¢ik na maso), vykonana topograficka a
fotografickd dokumentacia.

G. uradného zaznamu OO PZ P. zo diia XX.XX.XXXX vytaZovanim osOb pracujucich v prospech PZ,
ktoré Ziadaju, aby neboli menované, bolo zistené, Ze |. X. bol vo ve€ernych hodinach dria XX. XX XXXX



na dvore svojho rodinného domu. C. pusteného psa a na okolie, ako aj sam pre seba Somral, Ze ma v
dome zlodeja a musi s tym nieco robit'.

Na &isle listu XX sa nachadza potvrdenie T. C., podlia ktorého diia XX.XX.XXXX o XX:XX hod. bol
poskodeny |. X. oSetreny na ambulancii Urazovej chirurgie C.. C. B..

Na gisle listu XX sa nachadza prepustacia sprava T. C. potvrdzujlca, Ze poskodeny bol hospitalizovany
od XX.XX.Z.X do XX.XX.XXXX.

G. zapisnice o ohliadke miesta ¢inu OO PZ P. zo diia XX.XX.XXXX bol predmetom ohliadky miesta
priestupku rodinny dom &. XXX v obci T. - C. E. T. a jeho obytné priestory. Na taburetke sa nachadza
kuchynsky ti¢ik na maso, ktory je cely zakrvaveny. P. je zaisteny ako stopa &. X - vecna stopa. Za halou
sa nachadza kuchyna a vpravo schodisko na prvé podlazie. E. od haly su technické priestory domu.
Po schodisku sa dostanu na chodbu prvého poschodia, kde vlavo je obyvacka, na stole je niekolko
prazdnych flasi od alkoholu. E. je spalfia a na pravom konci chodby sa nachadza napravo kupelia,
oproti ktorej je pracoviia s valandou. Na valande su krvavé flaky, Smuhy, stekance, ako aj na vankusi a
papléne. D. su tieZ na stene nad véalandou, na konci valandy je krvavy ffak o priemere XX - XX cm. C.
bolo fotograficky a topograficky zdokumentované. E. stopa &. X tigik na méso bola ohliadkou zaistena
a bude predmetom skimania.

Na Cisle listu XX - XX sa nachadza fotodokumentacia miesta vzajomného fyzického napadnutia
obZalovaného a poSkodeného s legendou. Na ¢&isle listu XX - XX sa nachadzaju lekarske spravy
suvisiace so zranenim poskodeného, ktoré pouzil znalec pri vypracovani znaleckého posudku, a to
prepustacia sprava, sprava z ambulancie urazovej chirurgie T. C..

Na cisle listu XXX - XXX sa nachadzaju lekarske spravy suvisiace so zraneniami, ktoré utrpel v
predmetny der obZalovany E. T., z ktorych vychadzal znalec pri vypracovani znaleckého posudku.

Na Cisle listu XXX - XXX sa nachadzaju lekarske spravy suvisiace so zraneniami poSkodeného I. X,
z ktorych vychadzal znalec pri vypracovani znaleckého posudku. G. zapisnice o ohliadke miesta &inu
- doohliadke OO PZ P. zo dita XX.XX.XXXX bolo na mieste zaistenych pat biologickych stop, a to
biologicka stopa €. X - ster z operadla sedacky, stopa ¢l. X - biologicky ster medzi operadlovou &astou
a sedacou Castou XX cm od kraja vzdialenejSieho od dveri, stopa €. X biologicka - zoSkrabana omietka
zo steny za operadlovou Castou sedacky, stopa €. X - podkladovy material, stopa €. X biologicka - z
licovej vnutornej strany panskeho kabata Giernej farby. K zapisnici je pripojena fotodokumentécia tigika
a krvavych stop, ktoré boli zaistené.

Na Cisle listu XXX - XXX sa nachadza fotodokumentacia rodinného domu &. XXX v obci T. - E. T. a
okolia, orientatné a polodetailné fotografie interiéru predmetného rodinného domu, pohlad na zaistené
stopy €. 1, 2, 3, 4, 5.

Z knihy fqnogramov a hlaseni €.I. Z. spisu vyplyva, Ze XX.XX.XXXX 0 XX:XX hod. bolo oznamené, Ze
X.-E. T. C.. XXX ma nezhody so Svagrom. V rovnaky defi XX.XX.XXXX o XX:XX hod. sa X. informoval,
aké ukony vykonala doposial policia po prevereni udalosti v jeho dome.

X. posudkom znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia - odvetvie chirurgia, traumatoldgia C.. V. Y. zo
dria XX.XX.XXXX bolo vy¢islené bodové ohodnotenie zraneni poskodeného na XX bodov. V roku XXXX
bola hodnota jedného bodu XX, XX edr.

G. potvrdenia C.. E. G. - psychiatra, V.-C., poskodeny je v lieCbe jeho ambulancie od XX XX.XXXX.
K. pravidelne ku kontrolam. |. stav pri medikacii je kompenzovany. T. nalady, skizy k depresii, poruchy
spanku, neboli zachytené psychotické prejavy v zmysle porich vnimania, &i paranoidity.

G. spravy C. uradu C.vobialovany je rgzvedeny. Za poslednych pat rokov sa nenachadza v evidencii
priestupkov C. uradu C.. L. C. policiou C. riedeny v blokovom konani.

G. spravy OR PZ C., M., 00 PZ P. zo dfia XX.XX.Z.X, podla knihy fonogramov a hlaseni OO PZ P. od
XXXXXXXX do XX XX XXXX, v predmetny den, to je XX XX.XXXX o XX:XX hod. ozndmil hliadke OO



PZ P. operaény déstojnik KR PZ Z., ze ,X., E. T. C.. XXX, m& nezhody so §vagrom®, z &oho vyplyva, Ze
pan X. oznamoval vec na operaéné oddelenie KR PZ Z., ktory to nasledne oznamil hliadke OO PZ P..
C. bolo zistené z uvedenej knihy, Ze drfia XX.XX.XXXX o XX:XX hod. telefonicky volal na stalu sluzbu
OO PZ P. pan X., pricom sa informoval, aké ukony doposial vykonala policia po prevereni v jeho dome.
W. telefonaty v predmetny defi k veci z uvedenej knihy zistené neboli.

Na €.I. Z. - XXX sa nach&dza zaznam z knihy fonogramov a hlaseni zo dfia XX. XX.XXXX, kedy o XX:XX
hod. oznamil operaény déstojnik, ze X., E. T. C.. XXX ma nezhody so $vagrom. V knihe a zaroveri
nachadza zaznam zo drfia XX.XX.XXXX z €asu o XX:XX hod.: ,X. sa informoval, aké ukony vykonala
doposial policia po prevereni udalosti v jeho dome*.

G. spravy MV SR OR PZ C., M., OO PZ P. zo dfia XX.XX.Z.XX po prestudovani spisového materialu
pod spisovou znackou V.: M.-XXX/P.-Q.-XXXX na otazky zodpovedali nasledovne:

X.) & dita XX XX.XXXX pri obhliadke miesta &inu (E. T. C.. XXX) boli zaistené a odobraté vzorky z
krvavych flakov, Smuh, stekancov z valandy, vanku$a a papléna a zo steny - zo spisového materialu
vyplyva, Ze neboli odobraté vzorky,

X.) ak vzorky pri ohliadke diia XX.XX.XXXX boli odobraté, kto, kedy a akym spdsobom ich odoberal -
neboli odobraté vzorky (vysluch svedka L.. D. zo dfia XX. XX.XXXX),

X.) ak vzorky pri ohliadke drfia XX.XX.XXXX neboli odobraté, z akého dévodu nedoslo k odobratiu
vzoriek, €i predmety, na ktorych sa nachadzali krvné stopy boli nejakym spdsobom zaistené, aby sa s
nimi nemanipulovalo - na mieste ¢inu boli policajti, ktori uz na OO PZ P. nepracuju (vysluch svedka
L.. D. zo diia XX. XX.XXXX),

X.) z akého dbvodu bola diia XX.XX.XXXX vykonana ohliadka miesta €inu - doohliadka - vychadzajuc
z vysluchu I.. X. zo diia XX XX.XXXX,

X.) &i boli odobraté, kedy a kym vzorky z vankuSa a prikryvky, ak neboli odobraté, uviest dévod, preco
neboli odobraté - vzorky z vankuSa a prikryvky neboli odobraté, nakolko ich manzelka I.. X. spalila
(vysluch I.. X. zo dria XX.XX.XXXX),

X.) kto zaistoval stopy z miesta €inu - pri doohliadke dfia XX.XX.XXXX, akym spésobom boli stopy
zaistené, z ¢oho vychadzali pri zaistovani stdp dria XX. XX.XXXX (t.j. takmer X rok po skutku) - stopy
zaist'oval kriminalisticky technik. Zo spisového materialu vyplyva, Ze vyhadzali z vysluchu poskodeného
.. X. zo dia XX XX.XXXX, nakolko sa vyjadril, Ze na stene ostali jeho flaky krvi po napadnuti E.. T.,
X.) €i a ako bolo manipulované s predmetmi a miestom &inu v ¢ase medzi spachanim skutku
(XXXXXXXX - XX XX XXXX) a v Case odobratia vzoriek. D. veci v Case odobratia vzoriek - v
Case medzi spachanim skutku a odobratim vzoriek (XX.XX.XXXX) bolo manipulované s predmetmi a
samotnym miestom &inu. D. vzoriek v Ease odobratia bol fotograficky zadokumentovany kriminalistickym
technikom.

G. spravy MU C. zo dfia XX.XX.XXXX obZalovany E. T. je rozvedeny. V meste C. nebol rieeny komisiou
verejného poriadku.

D. poSkodeny I. X. ma v evidencii priestupkov od roku XXXX do XX.XX.XXXX zaznamy pod Cislami
XXXX/IXXX-GT-Pr obvinenie z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. E. bola diia XX XX.XXXX
odloZena. G. €. XXXX/XX-Hz bolo vedené konanie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, vec
bola tak isto diia XX.XX.XXXX odloZzend. T. po &islom XXXX/XXX-Hz, kde bol obvineny uznany vinnym
z priestupku proti ob&iankému spolunaZzivaniu, bola mu uloZena sankcia - pokarhanie. D. sa stal dia
XX XX XXXX. E. pod €. XXXX/XXX-HZ, v ktorej bol uznany vinnym z priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, bola mu uloZzena sankcia - pokarhanie. D. sa stal XX.XX.XXXX a vec pod &. XXXX/XXX-
HZ, v ktorej bol obvineny z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, je v Stadiu pripravy, skutok sa
stal dfia XX.XX. XXXX.

M. E. T. ma v evidencii priestupkov od roku XXXX- do XX.XX.XXXX zaznamy pod &islami: XXXX/XXXX,
v ktorej bol uznany vinnym z priestupku podfa § X08 ods. 1 pism. d) zakona €. XXX/XXXX Z.z. o drahach.
J. mu udelend sankcia, a to pokuta vo vy8ke XXX,- €. D. sa stal diia XX.XX.XXXX. X. pod €. XXXX/
XXX-Hz, v ktorej bol obvineny z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. G. konanie je v Stadiu
pripravy, skutok sa stal dria XX.XX.XXXX.



V trestnom konani su predmetnom dokazovania vSetky skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie vo veci
samej, to je vSetky skutoCnosti dblezité z hladiska trestného prava hmotného, predovSetkym treba
dokazovat, ¢i skutok bol spachany, ¢i ma znaky trestného €inu, kto ho spachal a pre€o. G. dokazovania
su aj v8etky skuto€nosti, z ktorych mozno zistit, za akych okolnosti a za akych pri€in bol trestny &in
spachany, pri¢inna suvislost i nasledky &inu. E. okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela, formu
zavinenia, ako aj okolnosti, ktoré viedli k trestnej ¢innosti a umoznili jej spachanie. L. trestného &inu
a rozsah spbsobenej Skody sa zistuju jednak preto, lebo su priamo su€astou znakov trestného Cinu
a jednak preto, aby sa uz v trestnom konani mohlo rozhodnut o narokoch poskodeného. V ramci
dokazovania treba najst’ odpoved na otazku, ¢o sa stalo, &i vdbec bol spachany trestny &in, kde, kedy
a ako, s kym a prec€o ho pachatel spachal.

L. a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie vo veci je nalezité zistenie skutkového stavu
v sulade s § 2 ods. XX Tr. por. X. nalezitého zistenia skutkového stavu veci vyZaduje nielen zistenie
skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, ale
aj objasrfiovanie okolnosti a vykonavanie dékazov svedciacich proti obvinenému a okolnosti a dékazov
svedciacich v prospech obvineného. T. okolnost délezita pre rozhodnutie vo veci musi byt v sulade s
uvedenou zasadou spolahlivo preukazana tak, aby nemohla vzbudzovat Ziadnu pochybnost.

G. rozhodovani o vine bol okresny sud viazany prdvnym nazorom, ktory vyslovil krajsky sud v uzneseni
pod sp.zn.XTo XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, kde kon$&tatuje, Ze odvolanie prokuratora povazuje za
dévodné a stotoZriuje sa s odvolacimi argumentmi prokuratora. T. sud kon$tatuje, Ze okresny sud sa
neriadil zasadami uvedenymi v ustanoveni § 2 ods. XX, ods. XX Tr. por., § X68 ods. 1 Tr. por. a
krajsky sud povazuje zaver okresného sudu, podla ktorého nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obzalovany stihany, za nespravny, pretoZe tento zaver nezodpoveda skutkovym okolnostiam
pripadu tak ako vyplyvaju z inak riadne zisteného skutkového stavu, o ktorom nema krajsky sud dévodné
pochybnosti. G. nazoru krajského sudu, vSetky dbkazy, ktoré boli v konani pred okresnym sudom
vykonané procesne relevantnym spdsobom, svedCia o tom, Ze Zalovany skutok sa stal. G. krajsky
sud je nesporné, Ze v Case oznatenom v skutkovej vete obZaloby, doslo k fyzickému incidentu medzi
obzalovanym E. T. a poSkodenym I. X., pri ktorom preukazatefne utrpel poSkodeny I. X. zranenia. O
existencii zraneni svedci nielen vypoved poskodeného I. X., ale aj objektivne dékazy, ktorymi su lekarske
spravy o jeho vySetreniach. Na tomto zisteni nemeni ni€ ani skuto€nost, Ze znalec C.. V. Y. podrobil kritike
spbsob vedenia zdravotnej dokumentacie a samotné dokumentovanie zraneni poSkodeného I. X.. G. pre
posudenie veci je, Ze znalec zo svojho odborného hladiska nevylugil existenciu zraneni poSkodeného
I. X. v celom rozsahu a ani mechanizmus vzniku zraneni. V samotnej skutkovej vete obZaloby krajsky
sud uviedol, Ze tato obsahuje len dve z viacerych kritérii, ktoré je potrebné vyhodnotit pri zavere o
trestnopravnej zodpovednosti za zranenie spdsobené fyzickej osobe. G. kritérium, a to diZka, po ktord
bol poSkodeny obmedzeny v beZznom spbsobe Zivota, sa v skutkovej vete obZaloby nenachadza. K.
praceneschopnosti a porucha zdravia nemusia byt totoZzné s obmedzenim posSkodeného v jeho beZznom
spbsobe Zivota, o to viac, Zze podla zapisnice o vysluchu svedka poskodeného zo diia XX XX XXXX, &.1.
XX-XX spisu, mal byt v €ase spachania skutku poskodeny I. X. invalidnym déchodcom.

S prihliadnutim na skuto€nosti uvadzané krajskym sudom okresny sud po doplneni dokazovania
v zmysle pokynu krajského sudu, dospel k zaveru, Ze vina obzalovaného bola preukazana bez
akychkolvek pochybnosti. Aj napriek tomu, Ze obZalovany spachanie skutku popiera, zo spachania
skutku ho usvedCuje poskodeny, ktory popisal priebeh skutku, rovnako tak, ako aj spdsob, ktorym na
neho obZalovany zautogil. A., Ze konanim obZalovaného mu boli spésobené rany po Gderoch tigikom,
ktoré udery vykryval. C. vo svojom vysluchu uviedol, Ze bol v Soku a nedokazal si sam privolat pomoc,
preto poZiadal suseda Y., ktorému zazvonil pri dverach, aby zavolal policiu a povedal mu, ¢o sa stalo.
D. T. X., manzZelka poSkodeného, uviedla, Ze v noci z XX.XX.XXXX na XX.XX.XXXX, jej volal brat -
obZalovany, aZz sa nezlakne, Ze dokrvavili vafandu. Na otézku, €o vlastne robili, jej neodpovedal. L.
podrobne popisala, v akom stave nasla domacnost, ked sa vratila domov, rovnako tak popisala, ako
vhimala poSkodeného, svojho manzela, a aké mal tento zranenia. D. I. Y., sused poSkodeného, potvrdil
vo svojom vysluchu, Zze diia XX.XX.XXXX okolo XX:XX hod. mu zazvonil pri dverach poskodeny, ktory
mu povedal, €i si s nim nejde vypit, nakolko otvara pizzeriu v P.. D. poSkodenému povedal, Ze nie a
zatvoril za nim dvere z dévodu, Ze sa spolu nerozpravaju. L. svedok iSiel spat’ a na druhy &as, uz si
nespomina, ale znova zazvonil zvon&ek pri dverach a pri dverach opat’ stal poskodeny, mal zakrvavenu
tvar. G. sa poSkodeného, ¢o sa stalo a poSkodeny mu povedal, Ze ho dobil Svagor. E. mu poSkodeny
povedal, aby zavolal policiu a zachranku. G., Ze videl poSkodenému krv ste€enu po tvari. L. boli vo veci



vypocuti aj pracovnici zachrannej sluzby, a to svedkovia G. J. a C.. C. B., ktori potvrdili, Ze boli po¢as
no¢nej sluzby vyslani na zakrok do T.. D. G. J. si nepamatal, aké konkrétne zranenia mal poskodeny,
resp. €o mu oSetrovali. P. isto si nepamatal, &i niektoré zranenie krvacalo. G. bol vyjaseny a povedal, Ze
ho napadol nejaky pan. D. C. B. rovnako tak potvrdila, Ze po€as nocnej sluzby bola spolo¢ne s kolegom
G. J. v obci T., kde mali hlaseny vyjazd k zranenému. Po prichode na miesto, oSetrovala muza vo veku
XX - XX rokov, meno ktorého si nepaméta. P. muz tvrdil, Ze ho v spanku napadol $vagor tigéikom na méso.
P. uviedol, Ze pred fyzickym napadnutim spolu popijali. G. ide o zranenia, pamaté si, ze muz, ktorého
oSetrovala, mal na hrudnej kosti odtlagky vzorku ti¢ika. K ostatnym zraneniam sa vyjadrit nevie. S.
nejako zraneny nebol. L., po zakladnom oSetreni, odviezli pacienta do nemocnice na dalSie vySetrenia.
Vo veci boli vypracované znalecké posudky znalcami z odboru zdravotnictvo, v ktorych znalci popisali
zranenia, ktoré utrpel poskodeny a obZalovany, a z ktorych je zrejmé, Ze poSkodeny ako pacient bol
nastaveny na antikoagula¢nu lieCbu, €o znamenad, Ze poskodeny dlhodobo uZival liek, ktory riedil krv.
X. sa rovnako tak vyjadrili k zraneniam, ktoré utrpel poSkodeny a rovnako tak aj obZalovany, pri¢om
znalec C.. V. Y. v zavere znaleckého posudku a rovnako tak aj vo svojom vysluchu konstatoval, Ze
mechanizmus vzniku zraneni, ktoré utrpel poskodeny, zodpoveda udajom poskodeného. X. konstatoval,
Ze poskodeny v predmetny defi utrpel fyzickym utokom zranenia, a to trzno-zhmozdené rany na Cele
Xcm a Xcm, povrchové pocetné odierky na Cele a na nose, krvnu podliatinu na hrudniku vpredu, krvnu
podliatinu steny brusnej v Zalido¢nej oblasti s odierkami, krvnu podliatinu favého predlaktia ploSnu.
G. ide o ostatné zranenia, ktoré uvadzal vo svojom vysluchu poskodeny, znalec ku tymto uviedol, Ze
tieto neboli objektivizované Ziadnymi lekdrskymi spravami a ma za to, Ze tieto zranenie poSkodenému
v predmetny def neboli spdsobené. X. dalej k dizke PN a k poruche zdravia uviedol, Ze tato trvala dva
tyzdne, priCom poskodeny tymito zraneniami bol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota po dobu dvoch
tyZdiov. Z vykonaného dokazovania teda vyplyva, Ze diia XX.XX.XXXX vo ve€ernych hodinach doslo ku
konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenym, tak ako to uvadza poSkodeny, a tak ako je to uvedené vo
vyroku rozsudku. G. popisal, aké zranenia mu boli spdsobené, uvedené bolo preukazané aj objektivne,
a to lekarskymi spravami a znaleckym posudkom, pri€¢om znalec skons$tatoval, Ze tieto zranenia mohli
vzniknat aj predmetnym tigéikom. D. C.. C. B. potvrdila, Ze ked o$etrovala poskodeného, videla na
hrudnej kosti poskodeného odtlagky vzoru tigika. D. I. Y. potvrdil, Ze priiel ku nemu poskodeny, ktory ho
Ziadal o pomoc a uviedol mu, Ze bol napadnuty obzalovanym, pri¢om svedok videl, Ze poSkodenému
steka po tvari krv. M. obZalovaného sud vyhodnotil ako u&elovu v snahe vyhnut sa trestnopravnej
zodpovednosti. Aj napriek tomu, Ze obZalovany utrpel zranenia, tak ako to uvadza znalec, tieto neboli
spésobené priamym uderom tigika, priom znalec nevylGgil moznost, Ze mohli byt spdsobené padom.
D. ma za to, Ze tieto zranenia vznikli po€as konfliktu medzi obzalovanym a poskodenym, ked obZalovany
fyzicky napadal poskodeného a poSkodeny sa branil. D. zaroven skimal materialny korektiv konania
obzalovaného v zmysle § 10 ods. X Tr. zak. a dospel k zaveru, Ze s poukazom na spésob spachania
predmetného skutku a jeho nasledok, ide o trestny &in - precin. D. sa nezaoberal len poruSenim alebo
ohrozenim chraneného zaujmu, ale prihliadal aj ku v3etkym okolnostiam pripadu, ktoré maja vplyv na
nebezpecnost Cinu pre spolo¢nost, na osobu pachatela, mieru jeho zavinenia a jeho pohnutku, pricom
zavaznost konania pachatela je vys3ia nez nepatrna. M., pri fyzickom napadnuti poskodeného, pouzil
predmet, a to tigik na maso. V pripade, ak by poskodeny sa aktivne Utoku nebranil, je predpoklad aj
vaznejSich zraneni u poSkodeného. M. napadol poSkodeného pocas spanku, ktora skutoénost ma vplyv
na reakcie posSkodenej osoby. Ak by sa poSkodeny nezobudil alebo nebranil, nasledok mohol byt ovela
vaznejsi.

Po pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo skutkovu podstatu precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ X56 ods. 1 Tr. zak., lebo obZalovany inému umyselne ubliZil na zdravi. M. tohto trestného ¢inu je
ludské zdravie, to je normalna funkcia ludského tela, vratane riadnej funkcie vSetkych organov, ktoré su
potrebné k naleZitej Einnosti. G. Utoku je Zivy Elovek. A. na zdravi nie je kazda porucha zdravia, napr.
prechodné bolesti, nevolnost, odreniny, nepatrné ranky a podobne, ale len také posSkodenie zdravia,
ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, a poas ktorého bol, nie iba na
kratky €as, stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného. G. utrpel zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske
oSetrenie. L. absolvoval lekarske vySetrenie v nemocnici, kde bol aj naleZite oSetreny. G. znalca bol
v obvyklom spdsobe Zivota obmedzeny po dobu dvoch tyZdhov. G. tejto doby poskodeny uzival lieky
timiace bolest a krvné podliatiny sa mu vstrebali v priebehu dvoch tyZdiov. W. o umyselny trestny &in, pri
ktorom sa vyZaduje umysel, ktory musi zahffiat' aj to, Ze smeroval k spdsobeniu ubliZzenia na zdravi. Z
konania obzalovaného je zrejmé, Ze konal umyselne a musel si byt vedomy nasledkov svojho konania,
pri ktorom pouZil predmet, ktorym utok urobil déraznejSim. T. tak v umyselne spdsobit’ poSkodenému
ublizenie na zdravi.



G. ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zak., kedy
trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Z e mu zabrani v pachani dalej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov. P. zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. G. ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadal najma na spdsob spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. D. pri ukladani trestu nezistil Ziadne pofah&ujuce ani pritaZujice okolnosti, ktoré by mali
vplyv na vysku ukladaného trestu v zmysle § 38 ods. X Tr. zak. Za pre€in ublizenia na zdravi podla
§ X56 ods. 1 Tr. zak. mozno ulozit' trest odfatia slobody vo vymere Sest mesiacov az dva roky. E.
na to, Zze k predmetnému skutku doSlo este v roku XXXX, s prihliadnutim na osobu obZzalovaného,
sud obzalovanému uloZil trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom urenej trestnej sadzby vo
vymere Sest mesiacov, pricom vykon trestu odnatia slobody podmienecne odloZil na skiSobnu dobu
v trvani jeden rok. A. trest sud povaZuje na dosiahnutie preventivneho a represivneho ucelu trestu za
postacujuci.

G. ide o rozhodovanie o nahrade 8kody, vzhfadom na to, Ze poSkodeny sa pripojil ku konaniu o ndhradu
8kody a z titulu bolestného si uplatnil sumu X XXX, XX €, z titulu ndkladov na vyhotovenie znaleckého
posudku XX, XX € a z titulu vyhotovenia képie zo sudneho spisu X, XX € a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske X XXX, XX €, sud obzalovanému priznal nahradu $kody z titulu bolestného, nakladov
na vyhotovenie znaleckého posudku vo vyske X XXX, XX €. G. ide o ndhradu trov za vyhotovenie
képii zo sudneho spisu, vzhfadom na to, Ze posSkodeny tento narok riadne nepreukazal, sud s touto
Castou naroku ho odkazal na civilny proces. G. ide o uplatneny narok poSkodeného na nahradu trov
poskodeného vzniknutych pribratim splnomocnenca, s poukazom na § 557 Tr. por., trovy poSkodeného
nemozno povazovat za Skodu spdsobenu trestnym €inom, a preto o ich nahrade nemozno rozhodnut
podla § 287 ods. X, § 288, v odsudzujucom rozsudku. O povinnosti na nahradu trov poSkodeného a ich
sume sa rozhodne az po pravoplatnosti rozsudku s poukazom na ustanovenie § 558 ods. 1 Tr. por.
inému umyselne ubliZil na zdravi

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do15dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného stdu Cadca ku Krajskému stdu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak jej jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



