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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyrfiou JUDr. Janou Janc&ikovou v spore zalobcu: BENCONT INVESTMENTS,
s. I. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 364 32 05 zastupeny JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanému: O. N., nar.
XXX XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX C. o zaplatenie 481,02 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 324,22 eur spolu s trokom z omeskania
- vo vysSke 5,00 % ro¢ne zo sumy 36,18 eur od 8.12.2017 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,00 % ro¢ne zo sumy 264,75 eur od 9.1.2018 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,00 % ro¢ne zo sumy 23,29 eur od 7.2.2018 do zaplatenia,

a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevySujucej Casti zamieta.

[ll. Sud zalobcovi vo vztahu k Zalovanému p riz n av a nahradu trov konania v rozsahu 34,80 %
s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na upominacom sude dria XX.XX.XXXX a po jej Gprave vodi Zalovanému
domahal zaplatenia istiny vo vySke 388,61 eur s prisluSenstvom urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 60,97 eur od 8.12.2017, zo sumy 264,75 eur od 9.1.2018 do zaplatenia, zo sumy 62,89 eur od
7.2.2018 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 92,41 eur a ndhrady trov konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo drfia X.X.XXXX
nadobudol pohlfadavku od pdvodného veritela - spolo€nosti Slovak Telekom, a. s., pricom Zalovany je v
prilohe k tejto zmluve uvedena pod referenénym &islom XXXXXXXXXX.

Slovak Telekom a Zalovany uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku, pri¢om
na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzZieb a so Zalovanym sa dohodol na
pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podfa Cennika. Tieto sluzby Slovak
Telekom vyuctoval Zalovanému faktarami:

- VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu vo vyske 60,97 eur, so splatnostou 7.12.2017,
- VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu vo vyske 264,75 eur, so splatnostou 8.1.2018,
- VS faktury: XXXXXXXXXX, na sumu vo vySke 62,89 eur, so splatnostou 6.2.2018.



Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Ze Slovak
Telekomu neuhradil vystavené faktury, priCom bol upomienkami opakovane vyzyvany k uhrade diZznych
faktur. Zalobca si tieZ uplatfiuje aj zakonny Grok z omeskania z diznej sumy, a to odo dia nasledujiceho
po dni splatnosti vystavenych faktur.

Zalobca poukéazal na ust. § 369, §369¢c Obchodného zakonnika a na ust. § 1 ods. 1 Nariadenia Vlady
SR &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika.

Tiez Zalobca uviedol, Ze v pripade, ak si Zalobca uplatfiuje zmluvnd pokutu, tak sa vypocitava
nasledovne: zmluvna pokuta = zaklad ZP - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet
dni viazanosti x zaklad ZP). Podla Zalobcu dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane vy$Sim
zabezpecenim oproti vySke zabezpe€enej povinnosti v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a
preto nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. s) Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil listinné dokazy - Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb zo dria 18.7.2017, Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 15.3.2017, Suhlas
S0 spracovanim udajov U€astnika zo diia 18.7.2017, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia
15.3.2017, Dohoda o zmene sluzby zo dfa 2.12.2017, Faktiry &. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, Oznamenie o postipeni pohlfadavky podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika zo dna 19.9.2019, Vyzva na zaplatenie - predzalobna vyzva zo dfia 19.8.2020 s podacim
harkom, prehlad urokovych sadzieb.

4. Dnia 2.12.2020 upominaci sud vydal platobny rozkaz, ktorym bolo navrhu Zalobcu v celom rozsahu
vyhovené. Nakolko platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk a Zzalobca podal
navrh na pokracovanie v konani na vecne a miestne prislusnom sude, platobny rozkaz sa zrusil v zmysle
ust. § 10 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

5. Podla ust. § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*)
a po ukonoch podla ust. § 116 ods. 2 CSP sud doru€oval Zalovanému zalobu s prilohami, poucenie o
procesnych pravach a povinnostiach a 0 moznostiach zastupenia spotrebitela, uznesenie - vyzva na
vyjadrenie k Zalobe oznamenim o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu.
Oznamenie o podanej Zalobe a oznamenie o doruovani pisomnosti Zalovanému bolo zverejnené na
uradnej tabuli sudu odo dria 4.6.2021 do 19.6.2021.

6. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit,

a) ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmesSkanie v prospech spotrebitela,

b) ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000,- eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 481,02 eur s prisluSenstvom. S poukazom
k vySSie uvedenému sud dfia 4.10.2021 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej veci
rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na
uradnej tabuli tunajSieho sudu, ako aj na jeho webovej stranke od XX. X. XXXX do XX. X XXXX.

9. Sud zistoval skutkovy stav oboznamenim sa s obsahom Zaloby spolu s prilohami Zaloby a zistil tento
skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu obchodna spoloénost Slovak Telekom, a. s. ako podnik a Zalovany ako
u€astnik uzavreli Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb dfia 15.3.2017 pre tel. €. XXX XXX
XXX. Z &asti dodatku oznacenej Tabulka €. 1 vyplyva, Ze predmetom poskytovania je sluzba ,Happy
XL volania naj“, s dobou viazanosti 24 mesiacov. Dalej je v tejto tabulke uréené datové zariadenie ako
Huawei Y5 Il Gold s akciovou kupnou cenou 1,00 eur, neakciovou maloobchodnou cenou 109,- eur a



tiez je tu uvedeny sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby vo vyske 50,- eur a vySka
zmluvnej pokuty 158,00 eur. Dalej su v dalSej &asti uvedené aktivované sluzby - internet v mobile 500 +
500 MB, neobmedzené SMS / MMS, doplnkova €ast mesaéného poplatku, poistenie zariadenia, kontrola
dat s limitom 60,- eur.

Predmetom dodatku je

A) zmena pbévodného programu sluzieb ucastnika na program sluzieb uvedeny v tabufke &. 1 tohto
dodatku

B) zavazok Zalovaného riadne a v€as platit’ cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku podla
zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, tymto dodatkom,
vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb, cennikom pre poskytovanie sluzieb
podniku a zavazok Zalovaného zaplatit podniku administrativny poplatok v sulade s cennikom za
vykonanie administrativnych alebo technickych zmien v systémoch podniku v suvislosti uzavretim tohto
dodatku k zmluve, a to vo vyske 3,98 eur, pri¢om administrativny poplatok bude Zalovanému vyu&tovany
v prvej fakture za sluzby vystavenej podnikom a doru€enej Zalovanému pri podpise tohto dodatku k
zmluve;

C) zavazok podniku zabezpedit uc€astnikovi predaj mobilného telefénu za akciovu kupnu cenu
Specifikovanu v tabulke €. 1 tohto dodatku, pri€¢om uU&astnik zobral na vedomie, Ze rozdiel medzi
neakciovou maloobchodnou cenou MT podfa cennika neakciovych telefonov aktualneho v defi uzavretia
tohto dodatku vo vySke Specifikovanej v tabulke €. 1 a akciovou kupnou cenou MT podla tohto dodatku
predstavuje zlavu vo vy8ke uvedenej v tabulke €. 1 poskytnutd podnikom u€astnikovi z dévodu doby
viazanosti dohodnutej v zmysle tohto dodatku. .

11. Z faktdry za mobilné sluzby & XXXXXXXXXX splatnej diia 7.12.2017 sud zistil, Ze Zalobca
fakturuje Zalovanému sumu 60,97 eur. Z prehladu poplatkov k tejto fakture za obdobie XX. XX.XXXX -
XX XX XXXX vyplyvaju

- mesacné poplatky pre tel. €. XXXX XXX XXX - za program Happy XL volania, neobmedzené sms /
mms po zlave, doplnkova €ast’ mes. poplatku a ina spotreba (google play) spolu vo vySke 33,97 eur,

- ostatné poplatky - odpis elektronickej faktury, poistenie el. zariadeni, obmedzenie poskytovania sluzby
pre neplatenie, upomienka oneskorenej platby spolu vo vyske 27,00 eur.

12. Z faktury za mobilné sluzby & XXXXXXXXXX splatnej dia 7.8.2017 sud zistil, Ze Zalobca
fakturuje Zalovanému sumu 264,72 eur. Z prehfadu poplatkov k tejto fakture za obdobie XX XX.XXXX
- XX XX XXXX vyplyvaja

- mesacné poplatky pre tel. €. XXXX XXX XXX - za program Happy XL volania, neobmedzené sms /
mms po zfave, doplnkova €ast mes. poplatku a ina spotreba (audiotexové sluzby, informacné sluzby,
google play) spolu vo vyske 742,53 eur,

- ostatné poplatky - odpis elektronickej faktury, poistenie el. zariadeni a odpoé&et 12/17 spolu vo vyske
minus 477,79 eur.

13. Z faktury za mobilné sluzby &. XXXXXXXXXX splatnej diia 6.2.2018 sud zistil, Ze Zalobca fakturuje
Zalovanému sumu 62,89 eur. Z prehladu poplatkov k tejto fakture za obdobie XX. XX. XXXX - XX.X.XXXX
vyplyvaju

- mesacné poplatky pre tel. & XXXX XXX XXX - za program Happy XL volania, doplnkova &ast’ mes.
spolu vo vySke 22,57 eur,

- ostatné poplatky - odpis elektronickej faktury a naklady vymahania spolu vo vyske 40,32 eur.

14. Z faktury €. XXXXXXXXXX splatnej diia 6.8.2018 sud zistil, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu
92,41 eur. Z prehladu poplatkov k tejto faktire vyplyva jednorazovy poplatok - zmluvna pokuta pre tel.
€. XXXX XXX XXX vo vyske 29,24 eur a pre &. XXXXXXXXXXXXXXX (IMEI mobilného telefonu Huawei
Y5 1l Gold) vo vySke 63,17 eur.

15. Z oznamenia o postupeni pohladavok zo difia 19.9.2019, ktorym pravny predchodca Zalobcu
oznamil zalovanému postupenie pohfadavok, vyplynulo, Ze spolognost’ Slovak Telekom, a. s. postupila
pohladavky vyuctované faktdrami €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX vo vySke 961,02 eur s prisluSenstvom. Pohladavky so vietkymi pravami s nimi spojenymi
presli na zalobcu k 6.8.2019.



16. Z predzalobnej vyzvy zo dia 19.8.2020 vyplynulo, Ze Zalobca zaslal Zalovanému prostrednictvom
pravneho zastupcu vyzvu na splnenie povinnosti vo vyske 1.066,94 eur najneskdr do 5 dni odo dha
dorucenia tejto vyzvy, a v pripade, ak nebude zavazok uhradeny, Zalobca Zzalovanému oznamil, Ze si
pohladavku s prisluSsenstvom uplatni na prislusnom sude.

Pravny stav

17. Podfa § 489 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik®)
uginného v €ase uzatvarania zmluvy zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

18. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach(ucinného od 1.1.2016
dalej len ,ZEK®) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla ust. § 44 ods. 5 ZEK u¢€inného od 1.1.2016 do 31.12.2017 ak sa ucastnik, ktorym je fyzické
osoba, zaviaze vyuzivat ur€itu verejnu sluzbu podniku po€as urcitého minimalneho obdobia, nesmie toto
obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik
je zaroven povinny poskytnut uzivatelovi moznost’ uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb,
pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie platnosti zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpeéit, aby zmluvné podmienky a postupy pri
ukon&eni zmluvy neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) ZEK G€inného od 1.11.2011 podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 1 pism. d) bodu 2. ZEK u¢inného od 1.11.2011 podnik ma pravo do€asne prerusit
alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu
v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) ZEK u¢inného od 1.11.2011, u&astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

Podla § 43 ods. 13 ZEK u¢€inného od 1.11.2011, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, moze
podnik postupit svoju periaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

19. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u€inného v Ease uzatvarania
zmluvy (dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 a ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 4 pism. s) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpec€enie splnenia
svojho zavazku v hodnote neprimerane vyssej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej
zmluvy v Ease uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia zavazku spotrebitela.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 12 Obgianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.



22. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

23. Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splineny riadne
a vcas.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 0ds.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzatvarania zmluvy, vyS8ka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Posudenie veci sutdom

25. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené. Aktivna legitimacia v tomto spore svedci Zalobcovi, ktory nadobudnutie pohladavky
preukazal oznamenim o postupeni pohladavok adresovanym Zalovanému.

26. Vychadzajuc z dbkazov predlozenych zo strany zalobcu sid ma za dostatoCne preukazané, ze medzi
stranami sporu doslo k uzavretiu platnej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku s
tym, Ze Cast ich obsahu bola uréena odkazom na vSeobecné podmienky, cennik Zalobcu a Zalobca
vystavil Zalovanému vy3sSie uvedené faktury. Na zdklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému sluzby a ten sa zaviazal platit cenu za poskytnuté sluzby. TieZ bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym dojednana v pripade porusenia ustanovenych zmluvnych povinnosti
zmluvna pokuta.

27. Predmetnu zmluvu je potrebné povazovat aj za spotrebitelskd zmluvu a je potrebné na fiu aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nakofko ide o zmluvu, ktort uzatvaral Zalobca ako dodavatef
a zalovany ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy bol dany vopred bez moznosti zalovaného privodit
akukolvek zmenu. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

28. Nepochybne zmluva uzavreta medzi jej U€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela (zdkona NR SR &. 250/2007 Z. z.), ktory v § 3 ods. 3 ustanovuje, ze kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Tento
vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou.



K vyroku .

29. Skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany vyfakturované sumy neuhradil, neboli Zalovanym popreté,
a preto ich sud povaZuje za nesporné. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze Zalovany neuhradil faktdry za sluzby, ktoré mu Zalobca poskytol. Povinnosti Zalobcu poskytovat
Zalovanému telekomunikaéné sluzby zodpoveda povinnost Zalovaného riadne a v€as zaplatit' thradu
za poskytnuté sluzby.

30. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a vysledky vykonaného dokazovanie sud potom dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny poskytnutych sluZieb je do vysky 324,22 eur dévodny
a preto Zalobe v tejto €asti vyhovel. Tato suma predstavuje sucet pravidelnych mesaénych poplatkov
za programy Happy XL, doplnkovu €ast mesa&ného poplatku, za neobmedzené SMS / MMS, za odpis
faktury, za poistenie za zariadenie a tiez za inu spotrebu Zalovaného z faktiry €. XXXXXXXXXX suma
264,75 eur, z faktary €. XXXXXXXXXX suma 23,29 eur, z faktiry &. XXXXXXXXXX suma 36,18 eur.

31. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto si Zalobca podanou
Zalobou uplatnil aj urok z omeSkania, odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti faktur,
ktorymi bola cena poskytnutych sluzZieb vyuctovand, do zaplatenia. Zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky bola od 16.3.2016 vo vyske 0,00%. Urok z omeskania uplatneny Zalobcom nie je v
rozpore s citovanymi predpismi upravujucimi pripustnu vySku uroku z omeskania, preto sud vyhovel aj
tejto €asti navrhu a Zalobcovi priznal Uroky z omeskania tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku
odo dna nasledujiceho po dni splatnosti uvedenych vo faktarach.

32. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. V sulade
s citovanym zakonnym ustanovenim sud lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej Zalovanému ur€il do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

K vyroku II.

33. Sud zamietol Zzalobu v &asti naroku 1 x poplatok za upomienku oneskorenej platby vo vyske 4,99 eur
(faktura €. XXXXXXXXXX), 1 x poplatok za obmedzenie sluzby - neplatenie vo vyske 19,80 eur (faktura
€. XXXXXXXXXX) a 2 x poplatok za naklady vymahania vo vyske 19,80 eur (faktura €. XXXXXXXXXX).
Ako sud uz vysSie kon$tatoval, Zalobca svoje pravo v danej veci odvija od zmluvy, ktora patri k
spotrebitelskym zmluvdm v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika. Tieto zmluvy su
uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje. NavySe podmienky €asto ani nie su individudlne dojednané v zmluve, ale v osobitnych
zmluvnych dojednaniach, ktoré su predtladené a ktorych obsah spotrebitel ovplyvnit vébec nemohol.
Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika). Sud
ma teda zato, Ze Zalobca ako dodavatel so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, aké
poplatky su su€astou formularovych vSeobecnych zmluvnych dojednani, resp. Cennika. Spotrebitel sa
v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené
dodavatelom beztoho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. Aj v tomto pripade
Zalovany zjavne nemal moznost’ podstatnym spdsobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit. Sud ma
za to, Zalovany ako spotrebitel si poplatky osobitne nevyjednal vzhfadom na ich splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami. Zakladnym principom spotrebitelskych zmliv je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto zmluvnej podmienky.

34. Tunaj8i sud sa v plnom rozsahu stotoZnuje s argumentaciou Krajského sudu v PreSove, ktory vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 2C0/133/2016 zo dia 24.05.2017 vo vztahu k poplatkom a upomienkam
uviedol, Ze upomienka, nemdze mat sankény charakter, v opaCnom pripade by totiz mala povahu
tzv. skrytej zmluvnej pokuty, o je vo vztahu k spotrebitelovi neCestné, netransparentné. Zmyslom
upomienok je upozornenie a suCasne vyzva pre dlZznika, aby si (dodato€ne) spinil svoju povinnost,
s plnenim ktorej je v omeskani. Ich u€elom by nemalo byt ziskavanie majetkového prospechu vo
forme akejsi ,finanénej sankcie“ voéi spotrebitelovi ako dlznikovi, ktory by prinasal majetkovy prospech
dodavatelovi. Mozné naklady spojené s ich vyhotovenim a zaslanim su nepochybne niZSie, nez



uplatfiovany poplatok vo vyske 5,- eur. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako poplatok za
sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitefovi. Podobne za poplatky za prerudenie poskytovania
sluzby pre neplatenie a za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie sa neposkytuje spotrebitelovi
Ziadna protihodnota, prave naopak, javia sa iba ako dal3ie sankcie za oneskorenie sa s plnenim za
dohodnuté sluzby a su uréené vyluéne v prospech dodavatela sluzby. Zaroveh zo strany Zalobcu
nebolo preukazané, &i skutoéne doslo k preruSeniu, ¢i obmedzeniu sluzby poskytovanej jeho pravnym
predchodcom Zalovanému, na aky Casovy Usek a aké skutoéné naklady mu v suvislosti s vykonanim
takéhoto ukonu vznikli.

35. V tejto suvislosti sud poukazuje tieZ na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/350/2012
zo dna 22.05.2014, v ktorom krajsky sud uviedol: ,Poplatky za sluzby spojené s administrativnou
agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky) predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme
spotrebitela a konanie banky - navrhovatela spocivajuce v uétovani takychto poplatkov mozno hodnotit
vo vztahu k spotrebitelovi ako posSkodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o
ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluZieb
dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované
vo vlastnom zaujme dodavatela.“ Sud v tejto veci sa s tymito zavermi v plnom rozsahu stotoZriuje.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze za upomienku by bolo mozné Zalobcovi priznat len preukazatelne
vynaloZené naklady, ktoré mu v suvislosti s vystavenim a zaslanim upomienky vznikli. V konani Zalobca
vynaloZenie takychto nakladov nijako nepreukazal, pri€om upomienka, za ktoru si pravny predchodca
Zalobcu uétoval poplatok, je su€astou faktary, a teda nie je ani osobitnou listinou.

36. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku v predmetnej pravnej veci sud povazuje podmienku, ktora
vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktorému po materialnej stranke nie je dodané a sluZi
v skuto€nosti zdujmom dodavatefa. Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou - poplatky
za upomienky, predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitefa a konanie pravneho predchodcu
Zalobcu spodivajuce v uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit’ vo vztahu k spotrebitelovi (v danom
pripade vo vztahu k Zalovanému) ako poskodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver
o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vZzdy neprijatelné spoplatfovanie akychkolvek ukonov a sluzZieb
dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované
(vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatefla.

37. Sud taktiez zamietol Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 92,41 eur fakturovanu faktarou €.
XXXXXXXXXX. Z argumentacie Zzalobcu v Zalobe sid mdze vyvodit, Ze Zalobca nema ani len vedomost,
aky konkrétny narok si uplatriuje, kedZze Zalobca sam v Zalobe uvadza vzorec na vypocet zmluvnej pokuty
pre pripad, ak si Zalobca zmluvna pokutu uplatfiuje. Zalobca pritom neuviedol ani konkrétne skuto&nosti
potrebné na uskuto€nenie tohto vypoctu, najma pocet dni uplynutych z doby viazanosti, resp. okamih
ukoné&enia zmluvy alebo preruSenia poskytovania sluzieb v désledku porusenia zavazku viazanosti.

38. Pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel sluzieb ma pravo zabezpedit' splnenie povinnosti
odberatela sluzieb - zakaznika aj zmluvnou pokutou. Predmetom zabezpedenia v prejednavanej veci
bola povinnost' Zalovaného riadne a v€as uhradzat odplatu za poskytnuté sluzby, ako aj povinnost' po
urCitd dobu zostat’ v pravnom vztahu s poskytovatelom sluzieb a vyuZivat dohodnuty rozsah sluZieb.
V danom pripade Zalovany poruSil povinnost tym, Ze nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby do 45 dni
po splatnosti.

39. Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial ide vSak o spotrebitelsky vztah, musi
ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok
so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na vzadjomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy. Zmluvnd pokuta je jednym z pravnych
prostriedkov zabezpe€enia zavazku. Ma funkciu sankénu, preventivhu a uhradzovaciu. Sank&ny
charakter zmluvnej pokuty znamena najma, Ze postihuje toho u€astnika, ktory porusi zmluvna povinnost
nepriaznivym nasledkom a to podobe vzniku dal3ej povinnosti zaplatit’ pefiaznu &iastku v dohodnute;j
vySke. Obciansky zakonnik neobsahuje Upravu o vySke zmluvnej pokuty a ani o spOsobe jej uréenia.
Vy$ka zmluvnej pokuty ale musi spifiat’ kritérium primeranosti podla cit. ust. § 53 ods. 4 pism. k). Ako
uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory



vztah tedria u prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt’ Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priec¢i dobrym mravom.” (Uznesenie Ustavného stdu SR z
24.2.2011, IV.US 55/2011-19).

40. Ako sud uz vysSie skon$tatoval, Zalobca svoje pravo v danej veci odvija od zmluvy, ktora patri
k spotrebitelskym zmluvdm v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika. Sud ma za
preukazané, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute tvoria predtla¢ dodatku k zmluve bez moznosti volby jej
prijatia alebo odmietnutia. Zmluvna pokuta je dojednanéa v bode 3 dodatkov k zmluvam o poskytovani
verejnych sluzieb a vzhladom na charakter dojednania a jeho za&lenenia v texte, sud nema pochybnost o
tom, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo
vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O individualnom
dojednani vSak nemozno hovorit v pripade, ked si zakaznik zvoli ur€itd formu zavazku (jednu z
ponukanych moznosti), avSak musi prijat cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve,
vSeobecnych podmienkach a cenniku, minimélne ich nemoze vylugit. PredloZena zmluva s dodatkom
su podla nazoru sudu typové zmluvy uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy a teda aj dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviuje. V Ziadnom
pripade sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie.

41. Podmienku otazky znaénej nerovnovahy je nutné posudzovat komplexne v suvislosti so vietkymi
ustanoveniami spotrebitelskej zmluvy. Pri posudzovani tohto konkrétneho pripadu dospel sud k
presvedceniu, Ze pri porovnavani vyhod, ktoré Zalovany ziskal a dojednania zmluvnej pokuty v zmysle
dodatku k pripojenej zmluve, vytvara znaénu nerovnovahu na strane spotrebitefa. Dojednanie zmluvnej
pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je neakceptovatelné. Na tom ni€ nemeni ani fakt, Ze
pbévodny veritel sa snaZil zohladnit Casovy aspekt poruSenia tejto povinnosti vyjadrujuci denné klesanie
zakladu zmluvnej pokuty poc¢as plynutia doby viazanosti do diia preruSenia poskytovania sluzieb v
dosledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia neméze
ostat' bez pov&imnutia vySka pohladavky vzniknutej porusenim zavazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie
neuhradenie ceny poskytnutych sluzieb v plnej vySke a mdze teda nastat aj situacia, Ze spotrebitel si svoj
zavazok nesplini len v nepatrnom rozsahu, pri€om zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia
ceny za poskytnuté sluzby, vySku takto vzniknutej pohladavky vébec nezohladriuje. Okrem toho vyska
zmluvnej pokuty sa zniZuje iba do dia preruSenia poskytovania sluzieb v désledku nezaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby. PreruSenim poskytovania sluzieb k zaniku zmluvného vztahu nedochadza. Nemozno
preto vylucit nasledne uhradenie dizného zavazku zo strany spotrebitela a opatovné obnovenie
poskytovania sluZieb. Tato okolnost majuca podstatny vplyv na vySku zmluvnej pokuty zohladnend
taktiez nebola. (pozri tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 23CoCsp/36/2020 zo dna
31.5.2021)

42. Podfa nazoru Krajského sudu v PreSove vyjadrenom v rozsudku sp. zn.15Co0/5/2019 zo dna
25.6.2019, s ktorym sa sud stotoZriuje, ,absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia zmluvy,
ktoré poru8uju prava spotrebitela alebo nereflektuju na poctivy vztah zakaznik - predajca, neprijatefnymi
a teda aj neplatnymi. Odvolaci sud opéatovne zdérazriuje, Ze nijako nespochybiiuje vyznam zmluvnej
pokuty a uznava ucelnost, pokial ide vSak o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodu o zmluvne;j
pokute, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretelom na povahu,
obsah a v3etky osobitosti pravneho uUkonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zreteflom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti
na strane oboch u€astnikov zmluvy. Ak je zmluvna podmienka neprijatelna voci urcitému poctu
spotrebitelov, musi sa absolutna neplatnost zmluvnej podmienky vztahovat na v8etkych u€astnikov
pravneho ukonu, v ktorom je takato neplatna zmluvna podmienka pouzita.*

43. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana a ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav
spotrebitela a také zmluvné dojednanie je sankcionované absolutnou neplatnostou takejto podmienky. Z
hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, Smernica Rady 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu
medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu. Podfa ¢&l. 6 Smernice Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach; ¢lenské Staty zabezpecia
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla



tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré
odporuca transponovat’ do vnutrostatnych predpisov. Jednou z tychto podmienok je aj ,neprimerana
kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitela, a s u€innostou od 01. januara 2008 bola neprimerana
sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Obgianskeho zadkonnika, a to zakonom
¢. 568/2007 Z. z. KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady
relativnej neplatnosti (§ 40a ObcZianskeho zakonnika) ide o neplatnost absolutnu pésobiacu bez dalSieho
priamo zo zakona, na ktori musi sud prihliadat’ z Uradnej povinnosti.

44. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti sud Zalobu v €asti vysSie uvedenych poplatkov aj v
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol. Sud ma za to, Ze zalobca nepreukazal individualne
dojednanie tychto poplatkov a zmluvnej pokuty, a zarover ich dojednanie spdsobuje hrubld nerovnovahu
v neprospech spotrebitela a su teda neprijatelné v zmysle § 53o0ds. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ¢oho
nasledkom je ich absolutna neplatnost' (§ 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika).

K trovam konania

45. Podfla § 255 ods. 1 aods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, ndhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

47.V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 481,02 eur s prislusenstvom. Sud Zalobe
&o do sumy 324,22 eur s prisluSenstvom vyhovel a Zalobu vo zvy$nej &asti zamietol. Uspech Zalobcu v
konani tak predstavuje 67,40 % (= 324,22 eur z 481,02 eur) a uspech Zalovaného predstavuje 32,60 %
(100 % - 67,40 %). Vzhladom na pomer uspechu v konani uspeSnému Zalobcovi voéi Zalovanému patri
narok na nahradu trov konania v rozsahu 34,80 % (67,40 % - 32,60 %), preto mu ho sud v uvedenom
rozsahu priznal. O vySke nahrady trov konania rozhodne vy3si sudny uradnik samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



