Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 6T/129/2016
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ECLI: ECLI:SK:OSPP:2021:8716011056.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z JUDr. Pavla Rotha a prisediacich Mgr. Stanislava SpiSiaka a
Michala Hava$a, v trestnej veci obZalovaného Z. H. a spol., trestne stihanych pre zloCin kradeze podlia §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom
na Okresnom sude Poprad dfa 4. oktébra 2021, takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany
Z. H., nar. X. XX. XXXX I. N. J. I, trvale bytom N.
J. I, E. XXXX/X, prechodne bytom bez prihlasenia X., J. Y. XX, toho ¢asu v UVTOS KoSice,

Obzalovany
S. K., nar. XX. X. XXXX I. X., trvale bytom X., J. Y. XXXX/XX,

Obzalovany

V. G., nar. XX. X. XXXX I. K., trvale bytom A. - P,,

K. XX/X, okres Poprad, prechodne bytom Z. XXX, okr.
Poprad,

sU vinni,ze

obz. Z. H. M. S. K.

X. po predchadzajucej vzajomnej dohode dia 24. 3. 2016 v obci J. X. na Ulici N. C.. XXX vnikli do
izby €. 3 nachadzajucej sa v penzidne J., okres Poprad, a to tym spésobom, Ze za pomoci skrutkovaca
vypadili uzamknuté balkénové okno na uvedenej izbe, z ktorej spolo¢ne odcudzili 2 ks dezertov zn.
OVOMIA v hodnote 4,07 eur, 1 ks plechovkového piva zn. Pilsner Urquel v hodnote 0,87 eur, 1 par
topanok zn. Bata velkost 43 v hodnote 45,- eur a financnu hotovost v sume 450,- eur, ¢im tymto konanim
sposobili majitefom odcudzenych veci O. Z. zo N. $kodu kradezou vo vyske 104,07 eur a Ing. Z. S. zo
8. $kodu kradezou vyske 495,87 eur, celkovo pre majitelov odcudzenych veci $kodu vo vyske 599,94
eur a maijitelovi penzionu K. P. z J. X. poskodenim ramu balkénovych dveri a balkénového okna Skodu
vo vySke 180,- eur,

obz.Z.H.,S.K.M. V. G.

X. dfia 15. 1. 2016 po predchadzajucej vzajomnej dohode spolo¢ne s X. H. a naslednom presune
osobnym motorovym vozidlom tovarenskej znacky BMW, eviden&ného Cisla K. z obce Janovce do obce
Stéla, ktoré viedol V. G. a ktory nasledne ostal vo vozidle v ase medzi 17.30 hod. do 18.45 hod. X. H.
a S. K. vyzdvihli Z. H. tak, aby sa dostal na balkén hotela M., ktory je na prvom poschodi a nasledne
vyliezol na druhé poschodie vo vySke 9 m od zeme, vlastnou vahou postupne vytlacil 3 balkonové dvere
a vosiel do troch hotelovych izieb, kde po vytlaeni balkénovych dveri izby €. 4, v ktorej bol ubytovani
A. S. L. G, z tejto ukradol fotoaparat zn. Canon EOS GD BODY, teleobjektiv zn. Canon 24-105 mm, 2
SD karty, 1 ks nabijaku od telefénu Iphone Charger, 1 ks tasku na notebook, 1 ks notebook zn. Dell,



nasledne Z. H. vytlagil balkbnové dvere izby &. 5, v ktorej bola ubytovana F. E. M. K. E. L. G. J. N., voSiel
do izby, z ktorej ukradol hotovost vo vyske 2.500,- K€ v réznych bankovkach, taktiez ukradol najmenej
500,- K& v roznych bankovkach, nasledne vytladil balkénové dvere izby &. 6, v ktorej bola ubytovana N.
N.L.W. E. M. Q. S. L. E. H., voSiel do izby, z ktorej ukradol 1 ks bankovky v nominalnej hodnote 1.000,-
K&, taktiez ukradol finanénu hotovost' vo vydke 100,- eur v réznych bankovkach, batoh Lafuma, v ktorom
sa nachadzal fotoaparat zn. Nikon D 7200, objektiv Nikkor Nikon 18-200 VRII, puzdro na fotoaparat s
popruhom, v ktorom bol objektiv znacky Nikon Nikkor 50/1,8, dve SD karty 64 GB, kameru GOPRO Hero
Silver 4 s dialkovym ovlada¢om, zapalovag ZIPOO a nozik Victorinox, priom tymto konanim spésobili
spolu N. X. H. 8kodu pre A. S. L. G. vo vy8ke najmenej 1.817,- eur, pre F. E. $kodu vo vy8ke najmenej
92,52 eur, pre K. E. z G. J. N. 8kodu vo vySke najmenej 18,52 eur, pre N. N. z W. E. Skodu vo vyske
37,- eur, pre Q. S. Skodu najmenej vo vyske 1.726,- eur, celkovo $kodu kradeZou vo vyske 3.691,04 eur
a poSkodenim troch balkénovych dveri spdsobili pre obchodnu spolognost’ M., spol. s r.o. so sidlom v
KoSiciach celkovu Skodu vo vySke 1.490,- eur, a nasledne po odcudzeni veci, ktoré S. K., Z. H. M. X.
H. ukazali V. G., ich tento aj s tymito odcudzenymi vecami odviezol na motorovom vozidle na nezname
miesto, za o dostal sumu 100,- eur,

obz.Z. H. M. S. K.

3. v dobe od 20.30 hod. dha 24. 3. 2016 do 01.00 hod. dha 25. 3. 2016 po predchadzajucej
vzajomnej dohode po tom, €o priSli na osobnom motorovom vozidle tovarenskej znacky Audi A6
Allroad evidenéného Cisla K. do obce J. X., toto zaparkovali na doposial neznamom mieste, presli
cez dvierka dreveného oplotenia, ktoré sa nachadza za penzionom A. I. J. X. XXX, néasledne
pristupili k uzamknutym terasovym vstupnym plastovym dveram veducim do kancelarie penziénu A.,
ktory prevadzkuje obchodna spolognost K., s. r. 0., so sidlom K., K. C.. XXX/XX, ICO: XX XXX XXX,
tieto Z. H.A. vypagil skrutkovatom, vos$iel do priestoru kancelarie, nasledne za nim do tohto priestoru
vosiel aj S. K. a z tejto kancelarie odcudzili osobné veci pariace O. K. L. J. X., ktora je spolo¢nikou a
konatefkou spoloénosti K., s. r. 0., a to zlatu retiazku na krk, ktora bola vyhotovena v kombinacii Zltého a
bieleho zlata, zlaté nausnice ZIté v tvare symbolu NIKE, damsky parfém Versace ruzovej farby, drevenu
Skatulku po bokoch vyrezavanu a pomafovanu zlatou farbou s obsahom réznych pamatnych minci v
hodnote 300,- eur, dve 10 cm vysoké sosky znazorfujuce psov, ktoré boli pozlatené, zaroven z
kancelarie ukradli osobné veci patriace Z. P. z K., a to bielo-ZIté naramkové hodinky neznamej znacky,
tenku zlatu retiazku s priveskom v tvare bieleho kamienka, hrubS$i zlaty prstefi s bielymi kamienkami,
zlaty prsteni v tvare obrucky s bielymi kamienkami, zlaty prstefi erveno-ZIty, mierne posSkodeny, tenky
prstefi zo Zltého zlata v tvare pismena V, 1 kus zlatej nausnice pozdizneho tvaru a zlomkové zlato z
naramku z troch druhov zlata, taktiez réznu bizutériu, ddmsky parfém Miss Dior, zaroven z kancelarie
odcudzili finan&nu hotovost vo vySke 3.670,- eur, ¢im spdsobili O. K. L. J. X. Skodu vo vySke 760,- eur,
Z. P. L. K. 8kodu vo vyske 840,- eur a obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0. so sidlom v Poprade $kodu vo
vyske 3.670,- eur, celkovo Skodu vo vyske 5.270,- eur,

teda

Obzalovany Z. H. v bode 1/, 2/, 3/ rozsudku

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vacsiu

Skodu a €in spachal viamanim a neopravnene vnikol do obydlia iného a poskodil cudziu vec a spdsobil
tak na cudzom majetku malu Skodu,

Obzalovany S. K. v bode 1/, 2/, 3/ rozsudku

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vacsiu

Skodu a €in spachal viamanim a neopravnene vnikol do obydlia iného a poskodil cudziu vec a spdsobil
tak na cudzom majetku malu Skodu,

Obzalovany V. G. v bode 2/ rozsudku

poskytol inému pomoc pri spachani trestného Cinu, ktorym iné osoby spoloénym konanim si prisvojili
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak vaésiu Skodu a ¢€in spachali viAmanim,

¢im spachali



Obzalovany Z. H. v bode 1/, 2/, 3/ rozsudku

precin krédeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona (v zneni Zak. €. 214/2019
Z. z. u€inného od 1. 8. 2019) v jednoCinnom subehu s predinom poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona a precinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona
spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

Obzalovany S. K. v bode 1/, 2/, 3/ rozsudku

precin krédeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona (v zneni Zak. €. 214/2019
Z. z. u€inného od 1. 8. 2019) v jednocinnom subehu s predinom poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona a precinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona
spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

Obzalovany V. G. v bode 2/ rozsudku

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona (v zneni Zak. €. 214/2019
Z. z. u€inného od 1. 8. 2019) vo forme U&astenstva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to im sud wuklada:
Obzalovanému Z. H.:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona (u¢inného do 1. 8. 2019) s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41
ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 1 (jeden) mesiac.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sugasne zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Malacky
1T/65/2018 zo dha 22. 2. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25. 9. 2019 a ktorym mu bol podla
§ 212 ods. 4 Trestného zékona (G€inného do 1. 8. 2019) s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zdkona a § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona a §
41 ods. 2 Trestného zakona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim
vykonu trestu podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréaZenia a ktorym bol podla § 42 ods. 2 Trestného zadkona sucasne zruseny aj vyrok o treste,
ktory bol obZalovanému uloZzeny v trestnom rozkaze Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 19.
4. 2018, sp. zn.: 1T/20/2018, pravoplatnym dna 3. 5. 2018, ako aj vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu RuzZzomberok zo dia 6. 8. 2018, sp. zn.: 8T/49/2018, pravoplatnym dria 23. 10. 2018,
ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona su€asne zrusuje aj vyroky o trestoch, ktoré boli obzalovanému
uloZené trestnym rozkazom Okresnym sudom SpiSska Nova Ves zo dia 19. 4. 2018, sp. zn.: 1T/20/2018,
pravoplatnym dna 3. 5. 2018 a trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok zo dria 6. 8. 2018, sp.
zn.: 8T/49/2018, pravoplatnym diia 23. 10. 2018, ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Obzalovanému S. K.:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona (u¢inného od 1. 8. 2019) s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skusobnu dobu na 16 (Sestnast) mesiacov.



Obzalovanému V. G.:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona (u¢inného od 1. 8. 2019) s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skuSobnu dobu na 14 (8trnast) mesiacov.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada:

obZalovanému Z. H. M. S. K. nahradit poSkodenym Skodu, a to:

-0. Z, J.. XX, X XXXX, G. N., H. XXXX/XX vo vyske 104,07 eur

-F.Z.S., Jo XX X XXXX, G. S, -1, J. WL, C.. XXXX/XX vo vyske 450,- eur,

- K. P, Jo XXX XXXX, G J. X. XXX vo vySke 180,- eur,

-AA S, J. X X XXXX, G. G., W.. M. XX, S., vo vyske 1.817.- eur,

-F. E., J.. XX. XX. XXXX, G. E. XXX, XXX XX G.J.N., C. V., vo vyske 92,52 eur,
-K.E., J.. X, X XXXX, G. E. XXX, XXX XX G.J.N., C. V., vo vyske 18,52 eur,

- spolognosti M., N.. N. V.. Q.., F.: XX XXX XXX N. N. H.S., H. XX vo vyske 1.490,- eur,
- 0. K, J.. XX. X. XXXX, G. J. X. XXX, vo vySke 760,- eur,

-Z. P, J.. XX. X. XXXX, G. K. XXX/XX, K., vo vySke 840,- eur,

- spolognosti K., s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX N. N. J. X. C.. XX vo vyske 3.670,- eur,

spbsobom spolo¢nym a nerozdielnym.
Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodenych:

-KOP, J XXX XXXX, G, J. X0 XXX

-AA. S, J.. X. X. XXXX, G. G., W.. M. XX, S.
- 0. K., Jo XXX XXXX, G, J. X XXX

-Z. P, J.. XX X XXXX, G. K. XXX/IXX, K.

so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Poprad dna 22. 12. 2016 podal na tunajSom sude obzalobu 1 Pv
214/16 zo dna 22. 12. 2016 na obvinenych Z. H. , S. K. M. V. G. pre zloCin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona v jednocinnom subehu s prec¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona a pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podra § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

obz. Z. H. M. S. K. po predchadzajucej vzajomnej dohode diia 24. 3. 2016 v obci J. X. J. W. N. C.. XXX
vnikli do izby &. 3 nachadzajucej sa v penzidéne J., okres Poprad, a to tym spésobom, Ze za pomoci
skrutkovaca vypacili uzamknuté balkbnové okno na uvedenej izbe, z ktorej spolo€ne odcudzili 2 ks
dezertov zn. OVOMIA v hodnote 4,07 eur, 1 ks plechovkového piva zn. Pilsner Urquel v hodnote 0,87
eur, 1 par topanok zn. Bata velkost 43 v hodnote 45,- eur a finanénu hotovost v sume 450,- eur, ¢im
tymto konanim spésobili majitelom odcudzenych veci O. Z. L. N. S§kodu kradezou vo vyske 104,07 eur
alng. Z. S. L. 8. $kodu kradezou vyske 495,87 eur, celkovo pre majitelov odcudzenych veci $kodu vo
vy8ke 599,94 eur a majitelovi penzionu K. P. L. J. X. poSkodenim ramu balkénovych dveri a balkbnového
okna Skodu vo vySke 180,- eur,



obz. Z. H., S. K. M. V. G. diha 15. 1. 2016 po predchadzajucej vzajomnej dohode spologne s X. H. a
naslednom presune osobnym motorovym vozidlom tovarenskej znacky BMW, evidenéného Cisla K. z
obce Janovce do obce Stéla, v ktorom nasledne V. G. ostal davat pozor v ase medzi 17.30 hod. do
18.45 hod. X. H. M. S. K. vyzdvihli Z. H. tak, aby sa dostal na balkén hotela Avalanche, ktory je na prvom
poschodi a nasledne vyliezol na druhé poschodie vo vySke 9 m od zeme, vlastnou vahou postupne
vytlacil 3 balkénové dvere a voSiel do troch hotelovych izieb, kde po vytlageni balkénovych dveri izby &.
4, v ktorej bol ubytovani A. S. L. G., z tejto ukradol fotoaparat zn. Canon EOS GD BODY, teleobjektiv zn.
Canon 24-105 mm, 2 SD karty, 1 ks nabijacku od telefonu Iphone Charger, 1 ks taSku na notebook, 1 ks
notebook zn. Dell, nasledne Z. H. vytlagil balkonové dvere izby €. 5, v ktorej bola ubytovana F. E. M. K.
E. L. G. J. N, vodiel do izby, z ktorej ukradol hotovost' vo vyske 2.500,-K¢& v réznych bankovkach, taktiez
ukradol najmenej 500,-K& v roznych bankovkach, nasledne vytlacil balkbnové dvere izby &. 6, v ktorej
bola ubytovana N. N. L. W.E. M. Q. S. L. E. H., voSiel do izby, z ktorej ukradol 1 ks bankovky v nominalne;j
hodnote 1.000,- K&, taktiez ukradol finan€nu hotovost vo vyske 100 Eur v ré6znych bankovkach, batoh
Lafuma, v ktorom sa nachadzal fotoaparat zn. Nikon D 7200, objektiv Nikkor Nikon 18-200 VRII, puzdro
na fotoaparat s popruhom, v ktorom bol objektiv zna¢ky Nikon Nikkor 50/1,8, dve SD karty 64 GB,
kameru GOPRO Hero Silver 4 s dialkovym ovladacom, zapalova¢ ZIPOO a nozik Victorinox, pricom
tymto konanim spdsobili spolu s X. H. Skodu pre A. S. L. G. vo vy8ke najmenej 1.817,- eur, pre F. E.
$kodu vo vyske najmenej 92,52 eur, pre K. E. L. G.I. nad N. $kodu vo vy$ke najmenej 18,52 eur, pre N. N.
L. W. E. 8kodu vo vyske 37,- eur, pre Q. S. Skodu najmenej vo vyske 1.726,- eur, celkovo $kodu kradezou
vo vySke 3.691,04 eur a poSkodenim troch balkénovych dveri spésobili pre obchodnu spoloénost M.,
spol. s r.o. so sidlom v KoSiciach celkovu Skodu vo vySke 1.490,- eur

obz. Z. H. M. S. K. v dobe od 20.30 hod. dha 24. 3. 2016 do 01.00 hod. dna 25. 3. 2016 po
predchadzajucej vzajomnej dohode po tom, €o prisli na osobnom motorovom vozidle tovarenskej znacky
Audi A6 Allroad evidenéného ¢Cisla PO972ER do obce J. X., toto zaparkovali na doposial neznamom
mieste, presli cez dvierka dreveného oplotenia, ktoré sa nachadza za penzionom A. I. J. X.
XXX, nasledne pristupili k uzamknutym terasovym vstupnym plastovym dveram veducim do kancelarie
penziénu A., ktory prevadzkuje obchodna spolognost K. s. r. 0., so sidlom K., K. C.. XXX/XX, ICO:
XX XXX XXX, tieto Z. H. vypadil skrutkovadom, vosiel do priestoru kancelarie, nasledne za nim do
tohto priestoru voSiel aj S. K. a z tejto kancelarie odcudzili osobné veci pariace O. K. L. J. X,, ktora je
spoloénitkou a konatelkou spolo¢nosti K. s. r. 0., a to zlatu retiazku na krk, ktora bola vyhotovena v
kombinacii Zltého a bieleho zlata, zlaté nausnice ZIté v tvare symbolu NIKE, damsky parfém Versace
ruzovej farby, drevenu Skatulku po bokoch vyrezavanu a pomalovanu zlatou farbou s obsahom réznych
pamatnych minci v hodnote 300,- eur, dve 10 cm vysoké soSky znazorfiujuce psov, ktoré boli
pozlatené, zaroveh z kancelarie ukradli osobné veci patriace Z. P. L. K., a to bielo-ZIté naramkové
hodinky nezndmej znacky, tenku zlatu retiazku s priveskom v tvare bieleho kamienka, hrubS$i zlaty prsten
s bielymi kamienkami, zlaty prstefi v tvare obrucky s bielymi kamienkami, zlaty prstefi Eerveno-Zlity,
mierne poskodeny, tenky prstefi zo Zltého zlata v tvare pismena V, 1 kus zlatej nausnice pozdizneho
tvaru a zlomkové zlato z naramku z troch druhov zlata, taktieZ r6znu bizutériu, damsky parfém Miss
Dior, zaroven z kancelarie odcudzili finanénu hotovost vo vyske 3.670,- eur, &im spdsobili O. K. L. J. X.
Skodu vo vyske 760,- eur, Z. P. L. K. Skodu vo vySke 840,- eur a obchodnej spolo€nosti Partner, s. r. 0.
zo sidlom v Poprade Skodu vo vySke 3.670,- eur, celkovo Skodu vo vyske 5.270,- eur.

Sud vykonal hlavné pojednavanie, z vysledkov ktorého zistil nasledovné:

Obzalovani: Z. H. a S. K. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku vyhlasili, Ze sa citia byt vinni zo skutkov, pre ktoré bola podana obZaloba a su€asne svoje
konanie olutovali. Vzhfadom k tomu, Ze po tychto vyhlaseniach boli splnené zakonné podmienky pre ich
prijatie, sud vyhlasenia obZalovanych o vine prijal.

Obzalovany V. G. na hlavhom pojednavani po zakonnom poué&eni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny zo skutku, pre ktory bola podana obZaloba. Vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze kritického dia sa vratil z prace, ked pricestoval z Bratislavy. Prisli za nim Z. H.
M. S. K., ktori ho poziadali, aby ich odviezol do Tatier, nepovedali mu nao. Spolu s nimi bola aj X. H..
On ich potom odviezol na svojom vozidle BMW X5 na miesto, na ktorom ho poziadali, aby ich vysadil a
pockal s tym, Ze pridu. VSetci traja sa potom vratili asi po polhodine, pricom mali so sebou batoh. Ukazali
mu aj nejaké fotoaparaty. Za to, Ze ich tam odviezol, mu dali 50,- alebo 100,- eur. On sa nezaujimal,
na ¢o chceli ist do Tatier, iba ich tam odviezol. VSetkych troch poznal z videnia, H. poznal mozno 5 - 6



rokov, blizSie vztahy s nimi nemal. Povedali mu iba, Ze chcu ist' s nim preto, lebo mal na aute popradské
znacky, ale bliz8ie mu to nevysvetlili. Doplnil, Ze X. H., ked sa po skutku vratil do auta, povedal mu, aby
sa pozrel, o spravili a potom aj ostatni sa priznali, Ze boli kradnut. Odmenu od nich prevzal preto, lebo
tuto si dohodol s nimi uz na zadiatku a peniaze dostal len za odvoz. Co sa stalo s ukradnutymi vecami,
to on nevie. On z nich ni¢ nedostal.

Obzalovany Z. H. k trestnej Cinnosti obZalovaného V. G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze na
presné okolnosti skutku si uz nepamata, ale méze potvrdit len to, ze V. G. so skutkom nema ni¢ spolo¢né,
on ich iba odviezol autom, ked potom ostal v aute a nevedel, €o idu robit. G. povedal, Ze idu za Zenami.
Ked potom G. zistil, Ze neboli za Zenami, tak bol na nich nasraty. Zistil to tak, Ze oni zacali nosit do auta
ukradnuté veci, z ktorych G. nedali ni¢, jedine mu natankovali palivo do auta.

Obzalovany S. K. na hlavhom pojednavani k trestnej €innosti obZalovaného V. G. vypovedal, Ze tohto
spoloéne poziadali, aby ich odviezol do Y.. Ked tam dosli, tento ostal sediet’ v aute, o ni€¢om nevedel.
AZ ked doniesli veci do auta, zistil, ¢o urobili. Predtym mu ni¢ nehovorili o tom, Ze idu kradnut. G. z
ukradnutych veci nedostal ni¢€ a za to, Ze ich odviezol, mu dali 100,- eur.

Svedok Z. H. st. (otec obzZalovaného Z. H.) vo veci vypovedal, Ze dfia 24. 3. 2016 v Case okolo 18.00
hod. sa vracal z prace z Y. O. N. J. |, pricom Siel vozidlom znacky Alfa Romeo. Domov priSiel okolo
20.50 hod., ani si nestihol poriadne lahnat a uz ho Ziadala jeho Zena, aby $iel zaviezt D. C.U. O. X.,
ktora Zije s jeho synom Z. H.. D. C. potom odviezol do X. na vozidle Audi, ktoré patri jeho synovi. Pred
odchodom do X. priSiel domov aj jeho syn Z. s nejakym kamaratom S. a dalSim tuénym Rémom, ktorého
nepozna. Ked zistili, Ze sa chysta do X., tak mu syn Z. povedal, aby po ceste zobral S. aj toho tuéného
Réma. Zo SpiSskej Novej Vsi ili najprv do Z., kde vysadil toho tuéného Réma a odtial potom do X,
kde vysadil S. M. D. C.. Cestou spat ho v X. kontrolovala hliadka policie, ktora mu zadrzala aj tabulky
s eviden&nym &islom, pretoze vozidlo nebolo prepisané. Policajti sa vypytovali aj na veci, ktoré nasli vo
vozidle, ku ktorym veciam sa vyjadrit nevedel, kedZe neboli jeho, boli pravdepodobne jeho syna. Potom
bol zadrZzany pre podozrenie z kradeze, pricom ked mu policajti robili prehliadku auta, tak v aute nasli
skrutkovac a striebornu baterku, ktoré mu patrili. Nasli mu tam aj kuklu a rukavice, ktoré v3ak jeho neboli.
Topanka LaCoste a teplaky Nike, ktoré boli najdené v aute Audi, boli jeho syna Z. H..

Svedok poskodeny Q. S. uviedol, Ze diia 14. 1. 2016 pricestoval so svojou priatefkou N. N. na dovolenku
do hotela Avalanche, pric¢om sa ubytovali v izbe €. 6 na Il. poschodi. DAa 15. 1. 2016 potom &o odisli
z wellnesu ich recep&ny upozornil, aby si iSli pozriet izby, ktoré mali byt vykradnuté, od policajtov sa
dozvedeli, Ze mali byt vykradnuté tri izby, vo vysluchu sa suhrne vyjadril k ukradnutym veciam, ako aj
k sp6sobenej Skode.

Svedkyria poskodena N. N. potvrdila skuto¢nosti uvadzané svedkom poskodenym Q. S. a taktieZ sa
vyjadrila k veciam, ktoré jej boli ukradnuté.

Svedkyfia poskodena F. E. uviedla, Ze diia 15. 1. 2016 pri$la so svojim manzelom K. do obce S., kde
sa ubytovali v hoteli M. na izbe &. 5 na Il. poschodi. Ako sa vratili po veCeri na izbu, vSimla si v izbe veci
zhodené z taSky a manzel si vSimol, Ze balkénové dvere su pootvorené a Ze pri balkénovych dverach su
triesky. Zistili, Ze z pefiazeniek im chyba hotovost a tak tuto skuto€nost i8li ozndmit’ na recepciu hotela.
TaktieZ sa vyjadrila k vySke spOsobenej Skody.

Svedok poskodeny K. E. potvrdil skuto€nosti uvadzané svedkyriou poSkodenou F. E. a taktieZ sa vyjadril
k vyske spbsobenej Skody.

Svedok poskodeny A. S. uviedol, Ze diia 15. 1. 2016 pricestoval so svojou priatelkou M. E. do hotela
M. v obci S., pritom sa ubytovali v izbe &. 4. Pogas toho ako boli na vederi im recep&ny oznamil, aby si
iSli skontrolovat izbu. Po otvoreni izby zistili, Ze balkbnové dvere su otvorené, uz pri pohlade o izby si
vSimol, Ze im chyba taska s fotoaparatom a notebookom. Vo vysluchu sa vyjadril k ukradnutym veciam,
ako aj k vySke spdsobenej Skody.

Svedkyria poSkodena M. E. vo svojej vypovedi potvrdila skutonosti uvadzané svedkom poskodenym
A. S. a vyjadrila sa k vySke spOsobenej Skody.



Svedok poskodeny Ing. K. L. uviedol, Ze je konatelom spolognosti, ktora vlastni hotel M. v obci S.. Dia
15. 1. 2016 vo veCernych hodin&ch v ich hoteli do$lo k vlamaniu do izieb &. 4,5 a 6, z ktorych boli hostom
ukradnuté rézne veci. Do izieb sa pachatel dostal tak, Ze nezistenym spésobom vypacil balkbnové dvere,
¢im poSkodili dreveny ram balkénovych dveri na roznych miestach. Balkbnové dvere sa uz Ziadnym
spbsobom opravit' nedaju, budu ich musiet vymenit. Vyjadril sa k vySke spbsobenej Skody.

Svedkyria poskodena O. Z. uviedla, Ze diha 24. 3. 2016 sa s priatefom Z. S. ubytovali v penziéne J. v J.
X.. Potom, o sa veceri asi po 22.00 hod. vratili do izby zo spolo¢enskej miestnosti, si v8imla, Ze chyba
jedna plechovka piva, 2 dezerty. Dostali tak podozrenie a skontrolovali si pefiazenku, pricom zistili, Ze
im chyba aj konkrétna hotovost, ako aj vysoké Cierne topanky zn. Bata. Nasledne zistili, Ze okenny ram
a balkénové dvere boli poSkodené. Vyjadrila sa k vySke spésobenej Skody.

Svedok poskodeny Ing. Z. S. vo svojej vypovedi potvrdil skuto€nosti uvadzané svedkynou poskodenou
O. Z. a vyjadril sa k vyske spésobenej Skody.

Svedkyria poskodena O. K. uviedla, Ze je konatelkou spolo&nosti, ktora prevadzkuje penzion v J. X.. Dfia
24. 3. 2016 vo velernych hodinach asi o 19.30 hod. priSla do penziénu a i8la si lahnut spat. Po¢as noci
nepocula Ziadne zvuky ani ni¢ podozrivé. Dia 25. 3. 2016 sa zobudila asi 0 05.20 hod, pricom kolegyna
Z. P. na fiu zakriCala, Ze €o robila s peniazmi, zaroven jej uviedla, Ze nevie najst’ Skatulu s paméatnymi
mincami a Ze balkénové vstupné dvere do kancelarie su pootvorené. Pri naslednej kontrole kancelarie
zistili, Ze im chybaju obalky s finanénou hotovostou, ako aj dalSie cenné veci vo vlastnictve jej a Z. P..
Vyjadrila sa k vy8ke spdsobenej Skody aj pre obchodnu spolo¢nost K., s. r. 0.

Svedkyna poskodena Z. P. vo svojej vypovedi potvrdila skuto&nosti uvadzané svedkyfiou poskodenou
O. K. a vyjadrila sa k ukradnutym veciam v jej osobnom vlastnictve a k vySke spdsobenej Skody.

Svedok poskodeny K. P. uviedol, Ze je majitefom rodinného domu v J. X., kde ubytovava navstevnikov
dna 24. 3. 2016 doSlo k vlamaniu do izby, kde boli ubytovani O. Z. M. Z. S.. Ma vedomost, Ze im bola
ukradnuta finan¢na hotovost. Jeho oprava okien stala asi 200,- eur.

V priebehu vySetrovania bolo vykonané znalecké dokazovanie z odboru kriminalistiky, bola vykonana
prehliadka inych priestorov a to osobného motorového vozidla AUDI Alroad AC Combi, ktoré je vo
vlastnictve obvineného Z. H.. Boli vykonané obhliadky miesta &inov a zabezpefena fotodokumentacia,
ako aj vyCislenie spésobenej Skody.

Sud dalej vykonal dokazovanie obsahom listinnych dékazov, a to najma odbornych vyjadreni k Skode,
potvrdenia o vrateni veci, zapisnic o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov a o ohliadke
miesta ¢in s fotodokumentaciou, fotodokumentacie o prehliadke vozidla, fotodokumentacie vydanych
veci, kurzového listka NBS, sprav a charakteristik obZalovanych, registra trestov obZalovanych a
pripojenych spisov suvisiacich s predchadzajicimi odsudeniami obzalovanych, ako aj dalSich listinnych
dokazov, ktoré su sucastou trestného spisu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, mal
sud dostatone preukazané, Ze skutky, pre ktoré bola podana obZaloba, sa stali, su trestnymi &inmi
a Ze tieto spachali prave obzalovani. Vo vztahu k obZalovanému V. G. mal sud jeho trestnu &innost
preukdzanu vypovedami spoluobzalovanych Z. H. a S. K., ale v podstate aj vypovedou samotného
obZalovaného V. G., z ktorych vypovedi sice nevyplynuli také skutoCnosti, ktoré by svedCili o tom, Ze
V. G. bol zainteresovany do trestnej ¢innosti ako spolupachatel, kedZe z vykonanych dékazov nebola
preukdzana existencia vzajomnej dohody &i rozdelenia si Uloh suvisiacich s pachanim trestnej ¢innosti,
no na druhej strane bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany V. G. po tom, ¢o sa dozvedel o trestne;j
¢innosti, ktoru spachali spoluobZalovani, tymto poskytol pomoc suvisiacu s odvozom odcudzenych veci
z miesta €inu na svojom motorovom vozidle, za €o mu bola dokonca vyplatena aj odmena vo vyske 100,-
eur. Samotny obZalovany V. G. prakticky takéto konanie aj priznal a obaja spoluobZalovani vo svojich
vypovediach toto konanie aj potvrdzovali. Vzhladom na uvedené skutoénosti potom sud aj upravil oproti
obzalobe skutok vo vztahu k obZalovanému V. G..

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obzalovanych Z. H. M. S. K. v bodoch 1/ 2/ 3/ rozsudku
kvalifikoval ako precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona (v zneni



Z4k. €. 214/2019 Z. z. u€inného od 1. 8. 2019) v jedno€innom subehu s pre€inom porudovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245
ods. 1 Trestného zdkona spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoze
spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spbésobili tak vacsSiu Skodu a &in
spachali viamanim a neopravnene vnikli do obydlia iného a poskodili cudziu vec a spbsobili tak na
cudzom majetku malt $kodu. Konanie obZzalovaného V. G.A. v bode 2/ rozsudku sud kvalifikoval ako
precin krédeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona (v zneni Zak. €. 214/2019
Z.z.uc€inného od 1. 8. 2019) vo forme ugastenstva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, pretoze
poskytol inému pomoc pri spachani trestného Cinu, ktorym iné osoby spoloénym konanim si prisvojili
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak va¢siu Skodu a ¢in spachali viAmanim.

VSetci obZalovani su plne trestne zodpovednymi subjektmi z hlfadiska veku a pri¢etnosti. Objektom
uvedenych trestnych &inov je zaujem spolo€nosti na ochrane majetkovych hodnét inych subjektov, ako aj
ochrana domove;j slobody inych oséb. Trestnej €innosti sa dopustili zavinene vo forme priameho umyslu
v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Medzi protipravnym konanim a spdsobenym nasledkom
existuje vzajomna kauzalita.

Pri ivahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného
zakona a nasl., ked trest ma plnit’ tak represivnu funkciu, ako aj funkciu individualnej a generalnej
prevencie a zaroven predstavovat moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Obzalovany Z. H. v registri trestov ma celkovo 19 zaznamov, zva¢sa pre majetkovu trestnu &innost.
Posledny zdznam ma suvis s odsudenim v Ceskej republike na podklade rozhodnutia Okresného stdu
Beroun 2T/54/2020 zo diia 9. 9. 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 7. 1. 2021, ktorym sudom bol
odsudeny pre trestny Cin kradeze, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 rokov s
uréenim skusobnej doby na 3 roky a bol mu uloZeny aj trest zakazu pobytu na dobu 3 rokov. Na uzemi
Slovenskej republiky bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Malacky 1T/65/2018 zo dna
22. 2. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave 2To/76/2019 zo dna 23. 9. 2019, kedy
mu pre trestny &in podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona ucinného do
1. 8. 2019 bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, ktorym rozhodnutim boli zruSené aj vyroky
o treste z rozhodnuti Okresného sudu SpiSska Nova Ves 1T/20/2018 (v ktorom konani mu bol uloZeny
podmieneény trest odnatia slobody) a Okresného sudu Ruzomberok 8T/49/2018 (v ktorom konani mu
bol uloZeny trest povinnej prace). V pripade tohto obzalovaného sud konstatoval existenciu pofahcujuce;j
okolnosti v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona a pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného
zakona.

Obzalovany S. K. v registri trestov ma 4 zaznamy, ked naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Spisska Novéa Ves 5T/133/2018 zo diia 2. 4. 2019 pre trestny &in podla § 21, § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zékona a iné, za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
33 mesiacov s uréenim skuSobnej doby s probaénym dohladom v trvani 2 rokov (do 2. 4. 2021). Jeho
dalSie predchadzajuce odsudenia su zr. 2017 a zr. 2012 na podklade odsudeni cudzozemskych sudov.
Odsudenie z r. 2011 mu bolo odpustené na zaklade amnestie prezidenta republiky z r. 2013. V pripade
obZalovaného sud konstatoval existenciu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona
a pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona sud nezistil.

Vo vztahu k obZalovanému V. G. z registra trestov vyplynulo, Ze tento ma od r. 1997 celkovo 3 zaznamy,
posledny je z r. 2013 pre trestny &in podla § 172 ods. 1 pism. b, ¢, d) Trestného zakona, kedy rozsudkom
Okresného sudu Poprad 4T/74/2013, pravoplatnym 20. 6. 2013 mu bol ulozeny podmieneény trest
odniatia slobody na 3 roky s probaénym dohladom a skuSobnou dobou v trvani 3 rokov (do 21. 6. 2016),
ked uvedené odsudenie je spojené s fikciou neodsudenia. V pripade obZalovaného sud konstatoval
existenciu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. ) Trestného zakona a pritazujuce okolnosti v zmysle
§ 37 Trestného zékona sud nezistil.

Najprisnejsim trestnym &inom, z ktorych sud obZalovanych uznal vinnymi, je pre€in podla § 212 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona (v zneni zak. 214/2019 Z. z. u€inného od 1. 8. 2019), u
ktorého trestna sadzba je od 6 mesiacov az na 3 roky trestu odfiatia slobody, priCom tato trestna sadzba



je rovnaka aj pre pripad spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a aj pre pripad ucastenstva
podla § 14 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

V pripade obz. Z. H. sud bral do uvahy, Ze ukladany trest musi byt vysloveny ako trest suhrnny, a
to vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Malacky 1T/65/2018, v ktorom konani mu bol postupom
podla § 212 ods. 4 Trestného zakona u&inného do 1. 8. 2019 ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 rokov so zaradenim do vykonu do Ustavu na vykon trest so strednym stupriom straZenia. Na
podklade uvedeného potom sud mal za to, Ze U€el ukladaného trestu v pripade tohto obZalovaného bude
naplneny aj mierne navySenym trestom odriatia slobody vo vymere 3 rokov a 1 mesiaca, pricom pre
vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, ked su¢asne
zrusil vyrok o treste z vy$Sie uvedeného odsudenia, ktorym vyrokom boli zruSené aj odsudenia obz. Z. H.
v predchadzajucich veciach vedenych na Okresnom sude SpiSska Nova Ves 1T/20/2018 a na Okresnom
sude RuZzomberok 8T/49/2018 a su€asne zrusil aj vyroky o odsudeniach v uvedenych trestnych veciach.
V pripade obZ. S. K. mal sud za to, Ze ucel uloZzeného trestu je mozné dosiahnut aj ulozenim uhrnného
trestu odfatia slobody pri dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov, pri¢om pre jeho
naplnenie bude postadovat aj hrozba trestom pocas primeranej skuSobnej doby, a preto trest vyslovil
ako podmieneény a za primeranu skusobnu dobu povazoval dobu 16 mesiacov. Rovnakymi ivahami sa
sud spravoval aj pri ukladani trestu obz. V. G.Z., pricom mal za to, Ze v jeho pripade na dosiahnutie G&elu
trestu bude postacovat uloZenie samostatného trestu odratia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého
vykon mu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 14 mesiacov.

O narokoch poSkodenych na nahradu Skody sud rozhodol tak, ze zaklad uplatnenych narokov zo
strany jednotlivych poSkodenych, ktori sa pripojili do trestného konania s narokom na nahradu Skody,
povazoval za nepochybny. Vo vztahu k rozsahu spésobenej S8kody vychadzal z odbornych vyjadreni,
ktoré su su€astou trestného spisu a ktoré sa viazu k hodnotdm odcudzenych & poSkodenych veci.
V tejto suvislosti pri rozhodovani o narokoch poskodenych zohladfioval aj skutoCnosti spojené s
CiastoCnym vratenim Casti veci jednotlivym poSkodenym a nadvézne vzhfadom na vysSie uvedené
potom jednotlivym poSkodenym v sulade s ust. § 287 ods. 1 Tr. poriadku priznal narok na nahradu
Skody v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozsudku vo vztahu k pachatelom trestnej Cinnosti Z. H. M.
S. K., ktorych zaviazal na uhradu spdsobenej Skody spésobom spolo€nym a nerozdielnym. Vzhladom
na skutocnost, Ze naroky Casti poSkodenych prevySovali rozsah Skody, na uhradu ktorej sud zaviazal
obzalovanych, tychto poskodenych postupom podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvySkom ich narokov
odkazal na civilny proces.

Obzalovany Z. H. v bode 1/, 2/, 3/ rozsudku

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vacsiu

Skodu a €in spachal viamanim a neopravnene vnikol do obydlia iného a poskodil cudziu vec a spdsobil
tak na cudzom majetku malu Skodu,

Obzalovany S. K. v bode 1/, 2/, 3/ rozsudku

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vacsiu

Skodu a €in spachal viamanim a neopravnene vnikol do obydlia iného a poskodil cudziu vec a spdsobil
tak na cudzom majetku malu Skodu,

Obzalovany V. G. v bode 2/ rozsudku

poskytol inému pomoc pri spachani trestného Cinu, ktorym iné osoby spoloénym konanim si prisvojili
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak vaésiu Skodu a ¢in spachali viAmanim,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



