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Spisova znacka: 32C/40/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118204367

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Branislav Krivosik

ECLI: ECLI:SK:0STT:2021:2118204367.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v sporovej veci zalobkyne:
G.. T. F, nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, I., pravne zastupena: JUDr. Anna Zedényiova, advokatka,
Palackého 5, Trencin, proti zalovanym: 1. G.. P. R. Q,, F.., so sidlom F. 1, S., zapisany v Zozname
spravcov vedenom MS SR pod znackou X spravca Upadcu F. F., nar. XX. XX.XXXX, X. XX, l., pravne
zastupeny: JUDr. Lubomir Nem&ek, advokat, Cajkovského 5, Bratislava 2. U9, a.s., Zeleninarska 6,
Bratislava, ICO: 35 849 703, pravne zasttpeny: STANEK VETRAK & PARTNERI, s. r. 0., Dunajska 15,
Bratislava, ICO: 36 795 038 3. HILEK a spol., a.s., Vajanského 24, Senica, ICO: 36 239 542, o ur&enie
neplatnosti dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v celom rozsahuzamieta.

ll. Zalovani v 1. az v 3. rade maju narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou doru¢enou sudu 18.05.2018 domahala uréenia neplatnosti drazby, ktora sa
uskutoénila diha 11.05.2018. Predmetom drazby boli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva Cislo
XXXX, katastralne tuzemie |., pozemky parc. €. XXXXX/X a XXXXX/XX, stavby (rodinny dom, skladova
hala) s. &. XXX postavené na parc. €. XXXXX/X a XXXXX/XX. Navrhovatefom drazby bol Zalovany 1,
drazobnikom Zalovany 2 a vydraZitelom Zalovany 3. Zalobkyha uviedla, Ze sa draZila nehnutelnost, ktora
bola v jej vylu€nom vlastnictve, pricom dévodom drazby mal byt konkurz Upadcu - manzela Zalobkyne
F. F.. Podla Zalobkyne, predmetom drazby mal byt len majetok vo vyluénom vlastnictve jej manzela a
nie aj v jej vyluénom vlastnictve, kedZe ku driu konania drazby nedoSlo k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V Zalobe uviedla, Ze o vylu€eni majetku z konkurzu je vedené incidencné
konanie na Okresnom sude Trnava, pod sp. zn. 36 Cbi/5/2017, pri€om ku driu konania drazby nedoslo
k pravoplatnému skoné&eniu uvedeného sudneho konania, teda sud nerozhodol o vylu€eni majetku
Zalobkyne zo supisu podstaty. V uvedenom konani vedenom pod sp. zn. 36Cbi/5/2017 sa zalobkyna
domahala vylucenia nehnutelnych veci, ktoré boli predmetom drazby z konkurznej podstaty, kedZe tieto
nepatria do vyluéného vlastnictva Upadcu. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze znalecky posudok, ktorym bol
predmet drazby oceneny nebol vyhotoveny v silade so zakonom o dobrovolnych drazbach.

2. Zalobkyfa podanim dorugenym sidu 13.08.2018 uviedla dal$ie dévody, ktoré podlia jej nazoru
maju za nasledok neplatnost’ dobrovolnej drazby. Namietla pravost pohladavky veritela - Zalovaného
3 uplatfiovanej v drazbe a splnenie dalSich hmotnopravnych podmienok pre spefazenie predmetnej
nehnutelnosti podfa zakona o konkurze a restrukturalizacii a zakona o dobrovofnych drazbach. Namietla
zaékonnost postupov pri realizacii drazby. Dalej uviedla, Ze ku dfiu do konania drazby nedoslo k
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov F., teda predmetom drazby bol majetok v jej
vyluénom vlastnictve, ktory jej patril po riadnom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Pred



uzatvorenim manzelstva vlastnila nemalu €ast majetku patriaceho do jej vyluéného vlastnictva, ktora
bola vnesena do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetom draZzby bol aj majetok, ktory
nadobudla darom a dedenim pocas trvania manzelstva a tento sa stal bez vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov predmetom dobrovolnej drazby, ¢im doSlo k spefaZeniu jej vyluéného
so zakonom o dobrovolnych drazbach a rovnako aj oznamenie o drazbe pred konanim dobrovolnej
drazby. Zalovany 2 neumoznil Zalobkyni uplatnit predkupné prava na podiel jej manZela na drazenej
nehnutelnosti, hoci na drazbe tito skuto&nost namietala. Zalovany 2 odmietol, aby si uplatnila predkupné
pravo na podiel vo vlastnictve jej manzela a tuto skuto€nost, napriek jej Ziadosti, odmietol zapisat do
notarskej zapisnice o konani drazby.

3. K zalobe sa vyjadril zalovany 1. Zalobu povazoval za nedévodnu. Uviedol, Ze Zalobkyna neuviedla
tie ustanovenia zakona o konkurze, podla ktorych Zalovany 1 zapisal v Zalobe uvedené nehnutelnosti
do supisu vSeobecnej podstaty. Zalovany 1 preto poukazal na ustanovenie § 76 odsek 1, § 81 a §
91 odsek 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Zapisaniu nehnutefnosti do supisu vSeobecnej
podstaty predchadzalo sudne konanie o odporovatelnosti pravnych ukonov vedené na Okresnom sude
Trnava, sp. zn. 36 Cbi/45/2014 a Krajskom sude v Trnave, sp. zn. 21CoKR/10/2016. Zalovany 1v
tychto konaniach v procesnom postaveni Zalobcu Zaloval Zalobkyfu v procesnom postaveni Zalovanej
1 o odporovatefnost’ pravnych ukonov, najma dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zo 04.07.2013 a darovacej zmluvy z 23.10.2013, ktoré uzatvorili F. F. a Zalobkyfa vo forme
notarskej zapisnice. Uvedené dohody sa tykali nehnutelnosti, ktorych vylu€enia z konkurznej podstaty
sa zalobkyia domaha v inom konani vedenom na Okresnom sude Trnava, sp. zn. 36 Cbi/5/2017
a konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sp. zn. 31C/13/2017, hoci k
tymto istym nehnutelnostiam uzatvorila so svojim manzelom dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov uz dfia 04.07.2013. V uvedenych sudnych konaniach bol Zalovany 1 v
celom rozsahu UspeSny a na ich zaklade zapisal ako sprava nehnutelnosti do supisu vSeobecnej
podstaty Upadcu F. F.. Zalovany 1 ma za to, Ze k zapisu nehnutelnosti do konkurznej podstaty doslo
zakonne, na podklade pravoplatnych sudnych rozhodnuti. Ak Zalobkyfa tvrdi, Ze ku dfiu konania drazby
nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov F., ide o zméato¢né a nezrozumitelné
tvrdenie, kedZe dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktorej neuginnost bola
vyslovena sudnymi rozhodnutiami, preukazuje vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Existencia sudneho konania o vylu€enie majetku z konkurzu nie je ddvodom na vyslovenie neplatnosti
drazby.

4. Zalovany 1 sa vyjadril aj k dal$im dévodom neplatnosti drazby, ktoré oznagila Zalobkyna. Tvrdi, Ze
Zalobkyha nebola su&innna pri ohodnocovani predmetu drazby a neumoznila ohodnotenie a obhliadku
predmetu drazby. Neplatnost dobrovolnej drazby mozno vyhlasit, iba ak boli poruSené ustanovenia
zakona o dobrovolnych drazbach, priCom Zalobkyfia nepreukazala porusenia uvedeného zakona. Jej
dalSie dévody su neurtité, ked zalovanému 1 nie je jasné, ¢o konkrétne Zalobkyfa namietala, ak tvrdi,
Ze pohladavka Zalovaného 3 je sporna ¢o do dévodu a vysky a neuviedla aké hmotnopravne podmienky
pre spefazenie nehnutelnosti neboli spinené a ani ktoré konkrétne postupy boli nezakonné. Navrhol
preto zalobu zamietnut.

5. Zalovany 2 vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyfa nespecifikuje, ktoré ustanovenia zakona o
dobrovolnych drazbach boli porusené. K pravosti, vy8ky a splatnosti vymahanej pohladavky uviedol,
Ze navrhovatel drazby pisomne vyhlasil pravost, vySku a splatnost pohfadavky, pre ktoré navrhuje
vykon drazby, preto tato namietka nie je vecna a je neopodstatnena. Zalobkyna ne$pecifikovala,
ktoré konkrétne hmotnopravne podmienky pre spenazenie predmetu drazby boli porusené. K uréeniu
drazby a drazobnikom zmysle § 11 odsek 2 zdkona o dobrovolnych drazbach ako 90 percent z hodnoty
stanovenej znaleckym posudkom. Zalovany 2 uviedol, Ze Zalobkyfa nekonkretizovala dévody, ktoré by
zakonné nalezitosti. Zalovany 2 opéat zdéraznil, Zze Zalobkyria neuviedla Ziadne konkrétne dévody a
skuto€nosti, ktoré by podporili jej tvrdenia o nespravnom vyhotoveni oznamenia o drazbe. K odmietnutiu
prava na uplatnenie predkupného prava na podiel k predmetu drazby Zalovany 2 uviedol, Ze ide o
subjektivne a nepodloZzené predstavy Zalobkyne, ktoré nemaju oporu v skutkovom a pravnom stave.
Zalovany 2 na preukazanie svojich tvrdeni predloZil znalecky posudok &islo 173/2017, vypracovany
znalcom Ing. N., oznamenie o drazbe Cislo 142/2018 a list vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne



Uzemie |. vyhotoveny ku dfiu 18.04.2018. Zalovany 2 aj s poukazom na rozhodnutia sudov o netginnosti
pravnych ukonov medzi upadcom a Zalobkyfiou ma za to, Ze zapis nehnutelnosti do supisu vdeobecne;j
podstaty a nasledné spefiazenie tychto nehnutelnosti je zakonné. Poukazal na pravny nazor, podla
ktorého po uznani pravnej neucinnosti je spravca opravneny a povinny zapisat majetok z neucinného
pravneho ukonu do supisu majetku. Zakon nepripusta vyluCovaciu Zalobu proti takto zapisanému
majetku.

6. Zalovany 3 uviedol, Ze drazba bola uskutodnena v sulade so zakonom, predmet drazby vydraZil
zdkonne a ma za to, Ze je jeho vlastnikom.

7. Na pojednavani Zalobkyna, prostrednictvom pravneho zastupcu zdéraznila, Ze primarny problém
spocCiva v urCeni majetku, ktory patri do supisu podstaty, s &im suvisi aj neplatnost samotnej drazby.
Podla jej nazoru zépis nehnutefnosti do vSeobecnej podstaty je nezakonny. Predmetom konani
vedenych na Okresnom sude Trnava pod sp. zn 36 Cbi/45/2014, v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 21CoKR/10/2016, boli ako neudinné vyhlasené len pravne ukony tykajlce sa
majetkového vztahu k nehnutelnostiam, a to dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a darovacia zmluva z 23.10.2013. Predmetom drazby su nehnutelnosti, ktoré ale Zalobkyha
nadobudla do vyluéného vlastnictva kipnou zmluvou z 11.06.2009, pricom tato nebola voci veritelom
vyhlasena za nelginnu. Zalovany 1 tak naklada s majetkom, ktory neméa a nemohol byt spefiazeny
za ucelom uspokojenia veritefov v konkurze. KedZe iSlo o vyluény majetok vo vlastnictve Zalobkyne,
do dneSného dria nedoslo zo strany Zalovaného 1 ako spravcu konkurznej podstaty k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva Upadcu a Zalobkyne, a teda k od¢leneniu majetku Zalobkyne riadnym
vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov od majetku spadajiceho do konkurznej
podstaty jej manzela. Za primarny dévod neplatnosti drazby oznadila to, Ze bol drazeny majetok, ktory
vydraZzeny nemal byt. Zaroven si Zalobkyria na drazbe uplatnila predkupné pravo do notarskej zapisnice,
pricom Ziadost' o zapis jej namietky bola odmietnuta.

8. Zalovany 1, prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze zo Zaloby nie je mozné
bez pochybnosti zistit, ktoré ustanovenia zdkona o dobrovofnych drazbach mali byt poruSené a tym
mala byt Zalobkyna dotknuté na svojich pravach. Sud méze posudzovat neplatnost drazby iba z pohladu
dodrzania ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach. Tvrdenie pravneho zastupcu Zalobkyne na
pojednavani o udajnej kupnej zmluve z roku 2009 nie je suCastou tvrdenie Zzalobkyne v doterajsich
pisomnych podaniach. Ide o nové tvrdenie. Ustanovenie § 76, § 80, § 91 a § 92 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii opraviiovali Zalovaného 1 predat majetok, ktorého sa tyka toto konanie. Zapisu majetku
do supisu podstaty predchadzalo konanie, na ktoré poukazal v pisomnych podaniach a v ktorych sudy
rozhodli, Ze odporovatelné pravne ukony su neucinné. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo uz
vyporiadané dohodou o vyporiadani BSM zo diia 04.07.2013 a Zzaloba Zalobkyne o vyporiadanie BSM za
trvania manzelstva bola zamietnuta. Poprel skutkové tvrdenie, Ze Zalobkyria v nehnutelnostiach byva.
Poukazal na to, Ze incidenéné Zaloby, ktoré podala Zalobkyna boli zamietnuté, respektive konanie bolo
zastavené.

9. Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani poukazala na to, Ze za hlavny dévod
neplatnosti drazby povaZuje tiez nemoznost uplatnit predkupné pravo k draZzenym nehnutelnostiam.
Ostatné dévody nepovazuje za podstatné. Uviedla, Ze zo strany spravcu doslo k poruSeniu § 53 zakona
o konkurze, podla ktorého vyhlasenim konkurzu zanika bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zo
zakona a spravca je opravneny vykonat vyporiadanie spoloéného majetku namiesto upadcu. K tomu
zo strany spravcu nikdy nedo$lo. Je toho nazoru, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 36
Cbi/45/2014, doslo k mylnému rozhodnutiu, kedZze neucinné pravne ukony sa tykali nerozdeleného
podielu predmetnych nehnutefnosti. Sud mal v danom konani prihliadat na zanik BSM vyhlasenim
konkurzu. Predkupné pravo si Zalobkyna uplatnila z titulu, Ze v ase konania drazby uplynuli viac ako
3 roky od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a nastala zakonna fikcia zmeny pdvodne
bezpodielového spoluvlastnictva na podielové spoluvlastnictvo, kedZe Zalobkyria odstupila od dohody
o vyporiadani BSM.

10. Zalovany 1 poprel existenciu predkupného prava. Poprel tieZ tvrdenie Zalobkyne, Ze predkupné
pravo si uplatnila na drazbe, nakolko sa drazby osobne nezuc¢astnila. Rovnako je nepravdivé aj tvrdenie,
Z7e BSM Zalobkyne a upadcu nebolo vyporiadané, kedze BSM bolo zruSené 04.07.2013 rozhodnutim
sudu a v ten isty den Zalobkyrfia a Upadca podpisali notarsku zapisnicu, v ktorej je obsiahnuta dohoda



o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo 04.07.2013. Preto nemohlo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov zaniknut' o rok neskér v roku 2014, kedy doSlo k vyhlaseniu konkurzu na
manzela Zalobkyne ako Upadcu, &o je prezentovany ako pravny nazor aj v rozsudku Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 26 Co/12/ 2019 o vyporiadani BSM.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: vypis z LV &. XXXX pre k. u. l., notarska zapisnica z
11.05.2018 N457/2018, NZ 15123/2018, NCRIs 15489/2018 vyhotovena JUDr. Martou Pavlovicovou,
notarkou €.l. 8-14, oznamenie o opakovanej drazbe z 18.04.2018 C.I. 14 - rub az 17, oznamenie
Zalobkyne o za&ati sudneho konania z 18.05.2018 &.I. 19, informacia o katastralnom konani &.I. 22-23,
znalecky posudok €. 173/2017 vypracovany Ing. Q. N., znalcom ¢&.I. 84-100, rozsudok Okresného sudu
Trnava €.k. 36Cbi/5/2017, uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 21Cokr/3/2019-252 &.I. 145-149,
rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 26Co/12/2019-87 &.I. 177-181, rozsudok Krajského sudu v
Trnave € .k. 21CoKR/10/2016-144 na €.l. 182-194, odvolanie Zalobkyne podané v konani 36Cbi/5/2017 z
01.11.2018, rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 36Cbi/45/2014-85, odstupenie Zzalobkyne od dohody
o vyporiadani BSM zo diia 10.08.2017, uznesenie NS SR ¢&.k. 30bdo/73/2020 a zistil nasledovny
skutkovy stav.

12. Ku driu 20.05.2018 bola Zalobkyna zapsiana ako vlastniCkou nehnutelnosti vedenych na liste
vlastnictva €islo XXXX, pre katastralne uzemie I. (LV & XXXX, k. U. |. zo dfia 20.05.2018).

13. Dha 11. 5. 2018 sa uskutoCnila drazba nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva & XXXX,
bol Zalovany 2, drazobnu z&bezpeku zloZil jediny zaujemca pod €islom 23, vydrazitelom drazby bol
ucastnik pod €islom 23 - Zalovany 3, cena dosiahnuta vydrazenim bola 63.500 eur. Hodnota predmetu
drazby bola zistend zo znaleckého posudku Cislo 172/2017 vypracovany znalcom Ing. Q. N. a
predstavuje sumu 127.000 eur. Iné vyznamné skutoCnosti podstatné pre predmet konania z notarske;j
zapisnice o priebehu drazby nevyplyvaju (notarska zapisnica).

14. Z oznamenia o opakovanej drazbe &islo 142/2018 vyhotoveného Zalovanym 2 ako drazobnikom
vyplyva oznalenie draZobnika, oznacenie navrhovatela, miesto, datum a ¢as konania drazby, poradové
kolo drazby, predmet drazby, opis predmetu drazby a jeho stav, prava a zavazky viaznucich na predmete
minimalne prihodenie, drazobna zdbezpeka a spbsob jej zloZenia, doklad preukazujuci zlozenie
draZzobnej zabezpeky, lehota zlozenia a vratenie drazobnej zabezpeky, spdsob uhrady ceny dosiahnutej
vydraZzenim, ohliadka predmetu drazby a organizané opatrenie, spésob nadobudnutia vliastnickeho
prava k predmetu drazby, podmienky odovzdania predmetu drazby, pou€enie podla paragrafu 21 zakona
o dobrovolnych drazbach a meno, priezvisko a sidlo notara (oznamenie o opakovanej drazbe).

15. Okresny sud Trnava, rozsudkom &. k. 36Cbi/45/2014-85 uloZil Zalobkyni, ktord v danom konani
konala v procesnom postaveni zalovanej 1, vydat do konkurznej podstaty upadcu F. F. nehnutelnosti
v k. U. |, zapisané na LV &. XXXX, po tom, €o ur€il pravne ukony, na zaklade ktorych nehnutelnosti
nadobudla, za neucinné vodi veritefom Upadcu. Rozsudok bol potvrdeny Krajskym sidom v Trnave, ¢.
k. 21CoKR/10/2016-144, zo dfia 18.04.2017.

16. Okresny sud Trnava, rozsudkom sp. zn. 36 Cbi/5/2017, rozhodol o zamietnuti Zaloby Zalobkyne o
vylu€enie majetku (okrem inych aj nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, k. u. I.) zo vSeobecnej
podstaty. V uvedenom konani sa Zalobkyfa domahala vyli¢enia nehnutelnych veci, okrem iného aj
nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX, k. U. I., zo sUpisu vSeobecnej podstaty upadcu manzela,
kedZe nebolo predtym vyporiadané ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Sud povaZoval zalobu
za nedbvodnu, kedZe nehnutelnosti, ktorych vylu€enia sa domahala, nadobudla na zaklade neuginnych
pravnych ukonov, o ¢om bolo uz sudom pravoplatne rozhodnuté s poukazom na § 80 odsek 1 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii. Vylu€ovacia Zaloba v takom pripade nie je pripustna, sud preto jej
Zalobu zamietol. Krajsky sud v Trnave, uznesenim €. k. 21CoKR/3/2019-339, prvoinstan¢né rozhodnutie
zru8il a konanie zastavil a uviedol, Ze nespornym bolo to, Ze dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo 04.07.2013 a darovacia zmluva z 23.10.2013 su neucinné. Na zaklade
rozhodnuti sudov spravca nehnutelnosti zapisal nehnutelnosti do majetku vSeobecnej podstaty a
Zalobkyha bola povinna tieto nehnutefnosti vydat. Odvolaci sud po zhodnoteni vztahu medzi vyrokom
rozsudku v konani o ur€enie neucinnosti pravnych ukonov dospel k zaveru, Ze povinna osoba ako strana



sporu sa nemdze domahat vylu€enia tych istych nehnutelnosti z konkurznej podstaty dalSou Zalobou
o vylu€enie. Zakon o konkurze v takom pripade nepripusta podanie vyluCovacej Zzaloby. Odvolaci sud
poukéazal na to, Ze nehnutefnosti, medzi ktoré patria aj tie, ktorych sa tyka Zaloba v tomto konani a ktorych
vylu€enia sa Zalobkyfia domahala boli prevedené na Zalobkyrfiu pravnym tkonom uréenym sudom za
neucinny, na zaklade ¢oho boli zapisané spravcom do supisu podstaty a bola uloZzena aj povinnost ich
vydat do podstaty ako celok. Najvy38i sud SR, uznesenim sp. zn. 3 Obdo/73/2020, dovolanie Zalobkyne
voci uvedenému uzneseniu odmietol.

17. Zalobkyfa odstupila od Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
uzatvorenej s F. F., diia 10.08.2017 (odstupenie od Dohody o vyporiadani BSM).

18. Skutkové zistenia uvedené v bodoch nie su medzi stranami sporné a su vo svojej podstate
reprodukciou listin uvedenych pri nich v zatvorke. Pravne vec sud posudil nasledovne.

19. Podla § 21 ods. 2 zadkona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,ZoDD") v pripade, ak
sa spochybriuje platnost’ zéloZnej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, méze osoba,
ktora tvrdi, ze tym bola dotknutéa na svojich pravach, poziadat’ sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo
domahat’ sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfa priklepu
okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven ide o
drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny
trvaly pobyt podla osobitného predpisu;) v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti drazby aj
po uplynuti tejto lehoty.).

20. Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakon rozliSuje dve rozdielne situacie, ktorymi je
mozné podanu Zalobu odévodnit. V prvom pripade sta¢i, ak dotknuta osoba spochybriuje platnost
zéloznej zmluvy, kym v druhom pripade musi preukazat, Ze boli porudené ustanovenia ZoDD <https://
www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mrqgazfénjsgd>. V oboch pripadoch
kumulativne plati, Ze Zalobu méze podat iba osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutd na
svojich pravach. Jednym z dbévodov, pre ktory je mozné podat Zalobu o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, je poruSenie ustanoveni ZoDD <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5fémrqgazfénjsg4>. Zakon vyslovne neurcuje, ktoré jeho ustanovenia maju
taka povahu, Ze ich poruSenie zaklada pravo podat’ Zalobu o neplatnost drazby. Preto je potrebné
vychadzat z extenzivneho vykladu, Ze poruSenie ktoréhokofvek zakonného ustanovenia moze
byt dévodom pre podanie Zaloby. Je v8ak potrebné spresnit, Ze nepostali akékolvek porusenie
ustanovenia zakona, ale musi ist o také poruSenie, ktorym je zarover osoba namietajuca porusenie,
aj realne dotknutd na svojich pravach. To znamena, Ze tu musi existovat pri¢inna suvislost
medzi porudenim niektorého z ustanoveni ZoDD <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrqgazfénjsg4> a vznikom ujmy na pravach Zalujucej osoby.

21. Predpokladom uspechu takejto Zaloby je, Ze musi ist o také jeho poruSenie, ktorym je zaroven
Zalujuca osoba aj realne dotknuta na svojich pravach. Medzi porusenim niektorého ustanovenia zakona
a vznikom ujmy na pravach zalujucej osoby musi existovat pri¢inna suvislost.

22. Povinnost tvrdenia a dbkazné bremeno v spore o neplatnost drazby znada Zzalobca.
Zalobca je povinny v Zalobe (pripadne aj v dalSich pripustnych procesnych podaniach) oznagit
relevantné skutoénosti, z ktorych vyvodzuje porusenie ustanoveni ZoDD <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrqgazfénjsg4> a zaroven vznik ujmy na svojich pravach.
Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne" tvrdit’ (uviest tvrdenia z hladiska
ich kvality pravdivé, uplné, podstatné a rozhodujice) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu a
ma podobu prehry sporu. Prejavi sa teda v meritérnom rozhodnuti veci. V sporovom konani je sud
limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy.
Rozsudok v sporovom konani zodpoveda tomu, ¢o strany sporu zhodne tvrdili (§ 186 ods. 2) a
(v zasade) nezohladriuje to, o Ziadna zo stran sporu netvrdila. Zalobca je tiez povinny podopriet
svoje tvrdenia predloZzenim a navrhnutim dékazov v sulade s principom hospodarnosti a na zaklade
pokynov sidu. Zalovana strana ma v rovnakom rozsahu moznost uplatnit prostriedky procesnej obrany
a procesného utoku, mbze popriet skutkové tvrdenia Zalobcu, uviest vlastné tvrdenia, spochybnit
dbkazy Zaloby a navrhnut vlastné dbkazy. Sud v spore rozhodne na zaklade skutkového stavu



zisteného procesnym postupom podfa CSP <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwga>.

23. Zalobkyha oznadila viaceré dévody neplatnosti drazby. Sid sa najskér zaoberal tvrdeniami
tykajucimi sa toho, Ze Zalovany 1 navrhol draZit aj majetok vo vlastnictve Zalobkyne, kedzZe
nepostupoval v sulade so zakonnou uUpravou konkurzného konania a najskér nevyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne a jej manzela ako Upadcu.

24. S poukazom na vysSie uvedené, v konani o neplatnost drazby sud posudzuje len to, €i boli alebo
neboli porusené ustanoveni ZoDD. Znamenda to, ze sud nezohladruje pripadné porusenie takych
zakonnych ustanoveni, ktoré zo ZoDD nevyplyvaju. Vylu€ne v pripade, ak sud dospeje k zaveru,
Ze su kumulativne splnené obe zakonné podmienky podla § 21 ods. 2 ZoDD, méze uréit neplatnost
drazby. Sud je tak limitovany tymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré sa tykaju poruSenia ustanoveni ZoDD
Ak Zzalobkyfia namietala, Ze predmetom drazby bol aj majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne a upadcu, ktory Zalovany 1 v rozpore s ustanoveniami zakona o konkurze a reStrukturalizacii
nevysporiadal, sud neprihliadol na toto tvrdenia, nakolko to, ¢i bola alebo nebola Zalobkyrna povinna
strpiet drazbu a spefiaZenie majetku na navrh Zalovaného ako spravcu, sa Zalobkyfna neméze domahat
v konani o ur€enie neplatnosti drazby. ZoDD je predpisom upravujicim podmienky priebehu drazby tak,
aby nutené spefiaZenie predmetu drazby bolo zdkonné. Ak Zalobkynia tvrdi, Ze Zalovany 1 porusil svoje
povinnosti ako spravcu podla zakone o konkurze a restrukturalizacii, sud v konani o uréenie neplatnosti
drazby na tieto skuto€nosti neméze prihliadat, kedZe v pripade ak Zalovany 1 porusil svoje povinnosti
spravcu, ma zalobkyna moznost domahat sa odstranenia tychto nasledkov v sulade so zakonom o
konkurze a reStrukturalizacii.

25. NavySe, Zalobkyna ani nepreukazala tu skutoCnost, Ze Zalovany 1 nebol opravneny navrhnut
vykonanie drazby podla osobitného predpisu.

26. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Trnava, €. k. 36Cbi/45/2014-85,
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, €. k. 21CoKR/10/2016-144, v zmysle ktorych bola
Zalobkyha, ako osoba, ktord mala z neucinného pravneho Ukonu prospech, povinna vydat do supisu
podstaty Upadcu F. F., okrem inych, aj nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, v k. u. I, atov
ich celku. Sud tak v predmetnom konani ustalil, Ze do supisu majetku patri aj majetok oznaceny vo
vyroku rozhodnutia, ktorym bola tato povinnost’ Zzalobkyni (v danom konani v procesnom postaveni
Zalovanej) uloZzena. Rozhodnutim sudu tak bolo rozhodnuté o tom, Ze veci, ktoré usli z diZznikovho
majetku neucinnym pravnym ukonom, patria do stpisu majetku. Ide tak o situaciu identicku ako v konani
o vylu€enie veci zo supisu majetku, teda €i urcita vec je spravcom zapisana do supisu majetku opravnene
alebo nie. Pre tieto dovody nebolo pripustné ani konanie o Zalobe o vylu&enie veci zo supisu, ¢o malo
za nasledok, Ze konanie o Zalobe Zalobkyne na vylu¢enie nehnutefnosti zo supisu bolo zastavené, z
dovodu prekazky res iudicata (vid aj uznesenie NS SR, sp. zn. 30bdo/73/2020).

27. Podla § 80 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii do supisu sa zapisuje
aj majetok tretich osdb nadobudnuty na zaklade neucinnych pravnych ukonov, ako aj naroky z nich
vyplyvajuce. Ak tretia osoba neucinnost pravneho ukonu pisomne neuznd, spravca mdze majetok tretej
osoby nadobudnuty na zaklade neucinného pravneho ukonu alebo naroky z neho vyplyvajuce zapisat do
supisu, az ked neudinnost pravneho ukonu uréi sud; vylu€ovacia Zaloba v tom pripade nie je pripustna.
Z uvedeného vyplyva, Ze po uznani pravnej neucinnosti alebo rozhodnuti sidu je spravca opravneny
a povinny zapisat majetok alebo naroky z neuc€inného pravneho Ukonu do supisu majetku. Zakon
explicitne nepripusta vylu€ovaciu zalobu proti takto zapisanému majetku.

28. Podla § 76 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii supis majetku podstat je listina opraviiujuca
spravcu spenazit' spisany majetok. Supis majetku je mozné kvalifikovat ako inu pravnu skuto€nost,
ktora spOsobuje uréené pravne nasledky. Zapisom majetku do supisu nastavaju pravne uc&inky vodi
samotnému spravcovi a tretim osobam. Supis majetku podstaty predstavuje titul, ktorym spravca
konkurznej podstaty doklada (napr. v konani o zépis vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do
katastra nehnutelnosti), Ze je opravneny so spisanym majetkom pri jeho spefiazeni nakladat (NS CR
R 52/1998). Supis je zo zakona listinou, ktora opraviiuje spravcu spenazit’ spisany majetok. Znamena
to, Ze samotny prechod dispozi¢nych opravneni z Upadcu na spravcu (§ 44 ods. 1) nepostacuje na to,
aby spravca mohol majetok konkurznej podstaty platne spenazit, ale tymto titulom je samotny supis.



Zakon vymedzuje supis ako listinu, ktora opraviuje spravcu spenazit vSetok majetok, ktory bol spisany,
t.j. aj taky majetok, ktory netvori konkurznu podstatu. Znamena to, Ze v pripade, ak spravca spiSe
majetok, ktory netvori konkurznu podstatu, dodrzi zakonny postup a nikto uvedené zakonnym postupom
nenamietne (pozri § 78), nadobudne titul spenazit’ aj takyto majetok.

29. Pokial Zalobkyna uviedla, Ze odstupila od dohody o vyporiadani BSM, sud zdérazriuje, Ze k
odstupeniu doslo po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o jej povinnosti vydat' nehnutelnosti do supisu, ¢o
spravcu opraviiovalo zapisany majetok spenazit. Odstupenie od dohody o vyporiadani BSM malo uginky
len vodi jej manzelovi ako zmluvnej strane, bez toho aby bola dotknuta jej sidom ulozena povinnost
vydat nehnutefnosti do supisu a opravnenie spravcu nehnutelnosti do supisu zapisat.

30. Zalobkyria uviedla, Ze pred konanim dobrovolnej drazby jej Zalovany 2 neumoznil uplatnit predkupné
pravo a neumoznil zapis jej namietky do notarskej zapisnice. Zalovany 1 poprel tu skutoénost, Ze
by sa Zalobkyfia zu€astnila na drazbe a Ze by si uplatnila naroky z titulu svojho predkupného prava.
Zalobkyfa neuviedla dal$ie skutkové tvrdenia a neoznadila ddkazy na preukazanie toho, Ze by sa na
drazbe zucastnila a uplatnila si predkupné pravo, hoci ju v tomto smere zatazovalo dokazné bremeno
na preukazanie jej skutkového tvrdenia, ktoré Zalovany 1 poprel. Okrem toho, Zalobkyria uvadzal sporné
skutkové tvrdenia na zaklade ¢oho si predkupné pravo uplatfiuje. V doplneni Zaloby uviedla, Ze zapisom
nehnutelnosti do supisu malo déjst’ k vyporiadaniu BSM a k rozdeleniu nehnutelnosti na dva podiely a
teda v drazbe si uplathovala predkupné pravo na podiel manzela. Na pojednavani jej pravny zastupca
uviedol, Ze predkupné pravo si uplatiiovala z titulu, Ze v €ase drazby uplynuli tri roky od zruSenia BSM,
kedZe Zalobkyria odstupila od dohody o vyporiadani od BSM, a teda nastala zakonna fikcia vyporiadania
ich spolo€ného majetku.

31. Nespornost skutkového tvrdenia v zmysle § 151 CSP je dana bud' de facto, alebo de iure. De facto je
skutkové tvrdenie nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo ak protistrana uvedie rovnaké
skutkové tvrdenie. De jure je skutkové tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje pravna domnienka upravena
v § 151 ods. 1 CSP. Podla tejto domnienky plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana
nepoprela vébec (ak sa k tvrdenej skuto&nosti nevyjadrila), alebo, ak ho sice poprela, avSak neudinne.
Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu urgité kvalitativne naroky. Za podmienok uvedenych v § 151 ods.
2 CSP musi totiz popierajuca strana uviest vlastné tvrdenia. Skutkové tvrdenia musi byt substancované
a vyslovné.

32. Podla § 20 ods. 9 ZoDD ak ma niektory z u€astnikov drazby predkupné pravo k predmetu drazby a
ak to preukaze drazobnikovi pred otvorenim drazby, nie je tento u€astnik ur€enym prihodenim viazany;
ak urobi podanie v rovnakej vySke ako najvy3Sie podanie, udeli licitator priklep u€astnikovi drazby
opravnenému z predkupného prava.

33. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyrna svoje skutkové tvrdenia o tom, Ze bola u€astnikom drazby
nepreukazala a neuniesla ani dékazné bremeno, Ze predkupné pravo uplatnila. Zalobkyfa v konani
neuvadzala konzistentné tvrdenia kedy a na zaklade akého titulu si uplatnila predkupné pravo. Preto, ak
v sudnom konani nie je tato skuto€nost ustalena zo strany zalobkyne, je zarover sporné aj to, z akého
titulu si Zalobkyna predkupné pravo uplatiiovala v priebehu drazby. Sud ma za to, Zze ak si zalobkyna
aj uplatiiovala predkupné pravo z konkrétneho titulu, je povinna uvadzat rovnaky dévod uplatnenia si
predkupného prava aj v sudnom konani. NavySe, jej u€ast’ na drazbe je sporna z titulu zakonného
obmedzenia, nakofko v zmysle § 5 ods. 9 ZoDD ucastnikom drazby nemézZe byt manzel diZznika.

34. Zalobkyha ako dévod neplatnosti drazby uviedla aj to, Ze znalecky posudok nebol vyhotoveny v
sulade so zakonom, pricom konkrétne nedostatky znaleckého posudku ne$pecifikovala. Zalovany 1
uviedol, Ze zalobkyrfia neumoznila vykonat znalcovi ohliadku predmetu drazby, ¢o Zalobkyria nepoprela.
Podla § 12 ZoDD drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste
a Case konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho &ast alebo o kultirnu pamiatku alebo
ak je vlastnikom predmetu drazby uzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi byt
cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby starsi ako
Sest mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu vlastnictva alebo iného prava
nezaniknu, a upravi prislusnym sp6sobom odhad ceny(1). Vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba,
ktora ma predmet drazby v drzbe, alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v Ease uréenom
v tejto vyzve umoznit vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky



musi byt vo vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter draZenej veci, pri nehnutelnosti spravidla
tri tyZdne po odoslani vyzvy.(2) Ak osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe, neumozni vykonanie
ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k
dispozicii. (3). Ak povinna osoba nesplni svoju povinnost umoznit vykonanie ohodnotenia a obhliadku
predmetu drazby, je zodpovedna za Skodu, ktoru tymto svojim konanim spdsobi. Nespristupnenie
predmetu drazby nie je mozné obhajovat ani v pripade, ak osoba, ktord je povinna predmet
drazby spristupnit, namieta neopravnenost navrhnutia drazby. Ak by v takomto pripade povazovala
drazbu za neopravnenu, musi sa domahat napravy pravnymi prostriedkami, ktoré pravny poriadok
pripusta, napr. Ziadat' vydanie neodkladného opatrenia. V pripade, ak nie je mozné vykonat obhliadku
predmetu drazby za u€elom jeho riadneho ohodnotenia, je mozné vykonat ohodnotenie z dostupnych
udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii. Touto Upravou reagovala novela ZoDD <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrqgazfénjsg4> na pripady, ked dochadzalo k
obstrukciam spocivajucim v odmietnuti vykonat obhliadku predmetu drazby pre uc€ely jeho ohodnotenia.
Dostupnymi udajmi mozu byt spravidla znalecké posudky, ktoré boli uz skér vykonané (napr. pri
zakladani nehnutefnosti), stavebno-technicka dokumentacia, ohodnotenie na zaklade prieskumu trhu
s realitami alebo v pripade typizovanych nehnutelnosti ohodnotenie prostrednictvom porovnania s
obdobnou typizovanou nehnutelnostou porovnatelného typu (napr. rovnaky byt na inom poschodi).
Aj vykonanie ohodnotenia pomocou dostupnych udajov v8ak musi byt v pripadoch, v ktorych zakon
vyZzaduje vypracovanie znaleckého posudku, tiez vykonané prostrednictvom znaleckého posudku.
KedZe Zalobkyfia neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia o nedostatkoch ocenenia predmetu drazby, sud
nepovazuje tento dévod za dostatoéne substancovany zo strany Zalobkyne v rozsahu, ktory by umoznil
sudu jeho posudenie z hladiska splnenia zakonnych ustanoveni a teda aj dopadov na platnost’ drazby.

a oznamenie o drazbe nebolo vyhotovené v sulade s § 17 ZoDD, av8ak bez toho, aby konkretizovala,
v ¢om povazuje nesplnenie tychto povinnosti za nespravne alebo v rozpore so zakonom. Tvrdenia
Zalobkyne su vo vztahu k tymto dévodom vSeobecné, nekonkrétne. Len samotny odkaz na zakonné
ustanovenia, bez uvedenia toho, v éom Zalobkynfa identifikuje poruSenie pravnej povinnosti nie je v
sulade s jej povinnostou podfa § 150 CSP a teda nie je postadujuce na to, aby sud tento dévod
preskumal. Z uvedeného dbvodu, tak ako je uvedené aj v bode 35, sud nepovaZuje tieto dévody za
dostatoCne substancované zo strany Zalobkyne v rozsahu, ktory by umoznil ich posudenie z hladiska
dopadov na platnost' drazby.

36. Zalobkyha namietala, ako jeden z dévodov neplatnosti drazby aj pravost pohladavky Zalovaného 3
uplatnenej v drazbe. Tento dévod sud vyhodnotil ako zmatocny, nakolko v drazbe si Zalovany 3 Ziadnu
pohladavku neuplatnil. Pokial mala Zalobkyne za to, Ze pohladavka Zalovaného 3, ktoru si uplatnil v
konkurze je sporna o do dévodu a vysky, sud uvadza, Ze pravost pohladavky sa skiima v konkurznom
konani, pricom sud v konani o urenie neplatnosti drazby mdze skumat iba splnenie zdkonnych
podmienok upravujucich drazbu a nie tych zakonnych ustanoveni, ktoré so samotnou drazbou nesuvisia.

37. Na zaklade vysSie uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Zze dovody uvedené Zalobkyriou
nenaplifiaju podmienky podia § 21 ods. 2 ZoDD na urdenie neplatnosti drazby. Na zaklade vSetkych
vy$8ie uvedenych dovodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok ), ked navySe ani v jednom
pripade tvrdenych dévodov nebola preukdzana kumulativna podmienka podfa § 21 ods. 2 ZoDD teda,
Ze zalobkyna bola dotknuta na svojich pravach porusenim ustanoveni ZoDD.

38. Podla § 255 ods. 1 z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu

trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovani mali v konani plny Uspech, a preto im sud
priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m)).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



