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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v sporovej veci zalobkyne: A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. D. X, C.,
zastupena advokatkou JUDr. Denisou Janosikovou, so sidlom Klincova 35, Bratislava, proti Zalovanému:
M. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. H. XX, Z. U., C., toho 8asu bytom S. V. XXXX/X, Z., o navrhu
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

ll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 08.09.2021 sa Zalobkyfia domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud ulozil zalovanému, aby nevstupoval do rodinného domu sup. €. XXXXX, postaveného
na parc. reg. ". C.. XXXX/X a na parc. reg. ". C.. XXXX/X, aby nevstupoval na pozemok parc.
reg. ". C.. XXXX/X, na pozemok parc. reg. ". C.. XXXX/X , vSetky nehnutelnosti zapisané na F.
C.. XXXX, vedenom Okresnym uradom BA II, pre okres C. P, X. - C. - Z.C.. S. C., E.U.. S. C.
a sucasne, aby odporca nevstupoval do nehnutefnosti - samostatne stojaca garaz so sup. €islom
XXXXX, postavenej na parc. reg. ". C.. XXXX/X, na pozemok parc. reg. ". C.. XXXX/X, na pozemok
parc. reg. ". C.. XXXX/X, na pozemok parc. reg. ". C.. XXXX/X, v8etky nehnutelnosti zapisané na
LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom BA II, pre okres C. P, X. - C. - z.C.S.C,E.U.S.C.
Zalobkyfa sa suéasne doméha aj nariadenia neodkladného opatrenia ktorym sud ulozi Zzalovanému
zakaz priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, s vynimkou U¢asti na procesnych
ukonoch v civilnom sudnom konani a v trestnom konani, na ktoré bude Zalovany predvolany, v rozsahu
nevyhnutnom na riadnu ucast Zalovaného na tychto ukonoch, zakaz upIného kontaktovania Zalobkyne
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami. Zalobkynia sugasne Ziadala
aj pozastavit’ u€innost uznesenia Okresného sudu Bratislava ll, €.k. 21C/19/2020-196 zo dfia 09.12.2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €.k. 14C0/4/2021-350 zo dfia 25.02.2021 a domaha
na nahrady trov konania.

2. Zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze je byvalou manzelkou
Zalovaného, pricom z ich manzelstva pochadzaju dve deti - plnoleta N., nar. XX.XX.XXXX a malolety A.,
nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 28P/228/2017-73 zo dfa 16.05.2019,
pravoplatnym dfa 04.07.2019, bolo ich manzelstvo rozvedené. Uz v prebiehajucom konani o rozvod
manzelstva dochadzalo k Castym psychickym &i fyzickym atakom Zalovaného voéi nej. Zo strany
Zalovaného bola dokonca vystavena i sexualnemu nasiliu. Takéto konanie Zalovaného vo forme
psychického natlaku, poniZzovania, deptania pretrvava i v su€asnosti. Napriek rozvodu manzelstva,
Zalovany dlhodobo obyval jej rodinny dom. Byvanie so Zalovanym pod jednou strechou bolo pre fiu a ich
spoloéné deti naroéné. Casto bola Zalovanym inzultovana fyzicky, & psychicky deptana, terorizovana,
zastraSovana, ponizovana. Zalovany nahraval i natacal dianie v rodinnom dome bez toho, aby mala
o tom vedomost. Svedkami nevhodného, nasilného a agresivneho konania Zalovaného boli ¢asto



pritomné i spolo€né deti. V jednom pripade bol Zalovany umiestneny i v cele predbezného zaistenia
z dovodu jeho agresivneho spravania sa k nej i k privolanej policajnej hliadke. Pod tlakom strachu
nechcela situaciu riesit' v trestnej rovine a poziadala organy €inné v tresthom konani, aby Zalovaného
prepustili. Zalovany sa z rodinného domu odstahoval dobrovolne po incidente, ktory sa odohral medzi
nim a spolo€nou dcérou N. dia 21.02.2020, v byte jeho priatefky v Z. S. C.. K incidentu bola privolang
aj hliadka. Po tomto incidente sa Zalovany uz do rodinného domu nevratil a definitivne sa prestahoval
k svojej priatelke. Nakolko Zalovany odiSiel z nehnutelnosti, prestal ju uzivat ako aj autoservis, ktory
sa nachadza na adrese ako predmetny rodinny dom, vymenila z dévodu ochrany seba a deti zamky.
Dra 28.04.2020 sa zalovany dostavil bez ohlasenia k brane dvora rodinného domu, v ktorom bola len
dcéra N.. PriSiel v sprievode iného muza, priom zistil, Ze zdmok na dverach je vymeneny. Po tom, ako
Zalovany zbadal dcéru N., za¢al na fiu kri¢at, priom sa vyjadroval, Ze rozkope dvere. K rozkopaniu
dveri bol nabadany aj osobou, v ktorej sprievode priSiel, ktora ho huckala k tomu, aby dvere rozkopal
slovami "., je to tvoje, rozkop to tu, ni¢ ti neméZzu, je to tvoje, kludne to tu rozkop". Zalovany Ziadal od
dcéry N., aby ho vpustila do domu. Dcéru N. dana situacia velmi rozrusila, kricala o pomoc, Zalovaného
sa bala. Nasledne privolala i policiu, pri€om po chvili sa na miesto dostavila hliadka PMJ. Dcéra N. bola
otrasena tym C€o sa udialo, musela vyhladat’ i lekérske oSetrenie na pohotovosti, oetrujucou lekarkou
bola odoslana i na pedo-psychiatrické vySetrenie. Dcéra N. dlhodobo trpi zdravotnymi problémami,
bola jej diagnostikovana socialna fobia a v désledku necitlivého spravania sa Zalovaného voci nej i
panicka porucha. Zalovany ne$etrnym spdsobom v noci pred spanim oznamil dcére N., Ze mu umrel
brat a nasledne, po€as dfa ju vzal na cintorin, kde jej taktiez oznamil, Ze jedno diev€a v jej veku
nahle umrelo, nemalo Ziadne zdravotné problémy a ukazal jej hrob. V désledku panickej poruchy
N. dlhodobo uziva M. na spanie Ci K. pre stavy uzkosti a depresie. Po zisteni Zalovaného, Ze su
na nehnutelnostiach vymenené zamky, Zalovany podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Tunaj8i sud rozhodnutim €.k. 21C/19/2020-196 zo dfa 09.12.2020, potvrdenym uznesenim Krajského
sudu v Bratislave, ¢.k. 14C0/4/2021-350 zo dna 25.02.2021 nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle
ktorého je zalobkyfia povinna Zalovanému umoznit’ vstup do rodinného domu, uzivanie 1 miestnosti
na poschodi rodinného domu - spalne a na prizemi rodinného domu socialne zariadenie s kupelfiou
a kuchynou, ako aj chodby a schodiste v rodinnom dome a to az do pravoplatného skonéenia vo veci
samej, t.j. vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Rovnako bola Zalobkyni
uloZzend povinnost, aby umoznila Zalovanému vstup do autoservisu a odovzdala mu od neho kluce.
Zalobkyna na zaklade neodkladného opatrenia vratila zamky na nehnutelnostiach do pévodného stavu.
V decembri 2020 oslovil Zalovany Zalobkyriu so Ziadostou o prevzatie si zimnych veci z predmetnej
nehnutelnosti, €o prebehol dia 14.12.2020 bez vac&Sich problémov. Nasledne sa Zalovany dostavoval k
rodinnému domu a domahal sa vstupu do predmetnych nehnutelnosti, pri tychto navstevach ona nebola
pritomna. K rodinnému domu sa Zalovany dostavil aj dfa 04.05.2021. Ona v tom ¢ase nebola pritomna, v
rodinnom dome bola iba dcéra N.. Vzhfadom na to, Ze Zalovany nedisponuje kli€om od brany do dvora,
zazvonil na domovy zvoncek jej matky, ktora je osobnou vlastni¢kou brany. Nasilim sa domahal vstupu
do brany, kedZe ho dcéra N. spolu so starou matkou nechceli pustit. K incidentu bola privolana aj hliadka
policie. Napriek celej situacii, Zze Zalovany disponuje klu€¢ami od nehnutefnosti a bol mu niekofkokrat
umozneny vstup do rodinného domu a do autoservisu, podal navrh na vykonanie exekucie u sudneho
exekutora A.. Z. D.. Diia 18.08.2021 bolo zo strany exekutorského uradu pristipené k overeniu pravosti
klagov a ich odovzdaniu. Zalovany sa svojim spravanim snazil vyeskalovat’ situaciu k vzniku konfliktu
medzi nimi navzajom. V dome sa nachadzala aj dcéra N., ktora v désledku strachu privolala k ukonu
policiu. Dfa 19.08.2021 sa k brane opatovne dostal Zalovany spolu s priatefkou a svojou neterou. VoSiel
na pozemok a bol voci vietkym obyvatefom predmetnych nehnutelnosti vulgarny a agresivny. Vzhfadom
na spravanie Zalovaného a strach dcéry N. zo Zalovaného bola prevezena do V. H. Q.. Konanie
Zalovaného je podla Zzalobkyne Uc¢elové a prie€i sa dobrym mravom. Kazdy jeho vstup do nehnutelnosti
ohrozuije jej Zivot a zdravie, Zivot a zdravie spoloénych deti ako aj matky Zalobkyne. U&elom navstev
Zalovaného je len vyvolavat' konfliktné situacie, Sikanovat’ obyvatefov domacnosti na adrese S. D. X.
Zalovany dlhodobo Zije so svojou priatelkou v Z. a predmetné nehnutelnosti v S. C. navstevuje vyluéne
za opisanym uc&elom, nakofko nema zaujem byvat' pod jednou strechou s fiou a ich detmi. Konanie
Zalovaného zhorSuje zdravotny stav dcéry N., dekompenzuje ju. Strach zo Zalovaného verbalizuje aj
malolety A.. Z vy38ie uvedenych dovodov podala diia 12.08.2021 na Okresnej prokurature Bratislava Il
oznamenie z dévodu podozrenia za spachania trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.
Aktualne na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 21C/19/2020 prebieha konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom Zalovany tvrdi, Ze rodinny dom (vo vztahu ku
ktorému je ako vylu€ny vlastnik vedena Zalobkyna) patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva. V BSM
sa nachadza vylu€ne garaz, v ktorej sa nachadza autoservis. Sud v uvedenom konani neodkladnym



opatrenim priznal ochranu Udajnému spoluvlastnickemu pravu Zalovaného k nehnutelnosti na ukor
ochrany Zivota a zdravia tak jej ako aj deti, ktoré Ziju s fiou v predmetnom byte. Zalobkyfa ma za to,
Ze konanie Zalovaného voc€i nej ma povahu pretrvavajuceho fyzického i psychického nasilia a ohrozuje
jej telesnu i duSevnu integritu i telesnu a duSevnu integritu deti. Tymto navrhom sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia na ochranu svojho Zivota, zdravia ako i Zivota a zdravia maloletych deti, ktora
ma byt dosiahnuta tym, Ze sud zakaze Zalovanému vstupovat do jej obydlia.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna pripojila: rodny list maloletého A.a, rodny
list dcéry N., spravy o zdravotnom stave dcéry N., rozsudok tunajSieho sudu zo drfia 16.05.2019, ¢&. k.
28P/228/2017-73, uznesenie tunajSieho sudu zo diia 09.12.2020, &. k. 21C/19/2020-196 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 25.02.2021, uradny zaznam sudneho exekutora A.. Z.
D.D. zo diia 18.08.2021, prvu stranu zépisnice o trestnom oznameni zo dfia 12.08.2021, vypisy z listov
vlastnictva &. XXXX, C..XXXX.

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn.: 6C/1/2021 zo dfia 09.09.2021 sud zamietol vysSie
uvedeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZenia povinnosti podla § 325 ods. 2
pism. e) Civilného sporového poriadku, Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako "CSP") , pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iastocne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia



bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel institatu
neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat
dokazovanie, ale splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit' len
zo samotnych tvrdeni navrhovatela. Je potrebné tieto tvrdenia aspor spolahlivo osvedéit' a to aspori
do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut’ presvedéenie o ich pravdivosti a hodnovernosti, kedze
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni (uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/26/2021 - 368 z
23.04.2021).

16. Navrhovatel (Zalobca) musi osvedCit, Ze obava z ohrozenia je realna, teda, Ze osoba ktorej navrhuju
ulozit nejaku povinnost (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony),
Ze v kone¢nom dosledku méze dojst k staZeniu alebo znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania
VO veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku
navrhovatela (Zalobcu), & uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana sporu ho
musi vzdy osvedcit, nestadi iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav strany sporu.
Chybajuce osvedCenie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou
podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia.

17. Sud sa pri posudzovani dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal otazkou,
¢i su splnené podmienky pre jeho nariadenie, ako su uvedené vyssie, pricom dospel k zaveru, Ze v danej
veci nie su dané zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Dévodom preco sud nemohol vyhoviet navrhu bola ta skutoénost, Ze Zalobkyfa v konani neosvedcila
existenciu rozhodujucich skuto€nosti odbvodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia ako ani
existenciu nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Procesnu zodpovednost za vysledok konania
(ddkazné bremeno) je vyluéne na Zalobcovi, &i sidu svoje tvrdenia aj naleZite osved&i. Zalobkyna
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia deklarovala dévody, ktoré podla jej nazoru sveddCia
v prospech vyhovenia navrhu, av$ak ich existenciu ni¢im neosvedgila. Zalobkyfa sa neodkladnym
opatrenim domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému nevstupovat’ do
nehnutelnosti evidovanych na F. C.. XXXX B. C..XXXX, E..U.. S. C., nekontaktovat Zalobkyfu pisomne,
telefonicky, elektronicky, resp. inymi prostriedkami a su€asne mu zakaze pribliZit sa k Zalobkyni na
vzdialenost menSiu ako 10 metrov (§ 325 ods. 2 pism. f), g), h) CSP, v ¢asti navrhu podla § 325 ods.2
pism.e) CSP bolo o neodkladnom opatreni rozhodnuté uznesenim sp.zn. 6C/1/2021 zo dfia 09.09.2021),
pricom ani zo skutkovych tvrdeni, ani listinnych dbkazov, ktoré maju sluzZit na osved&enie naroku
Zalobkyne nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti svedCiace v prospech navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. V navrhu Zalobkyha sice opisuje viaceré nezhody a vypaté situacie so Zalovanym, pri¢om
jej osoby sa tykaju v minimalnej miere. Tak z navrhu, ani z listinnych dbkazov nema sud za osvedéené
konanie Zalovaného priamo smerom k Zalobkyni, kedy by sa Zalovany dopustal konania v takej intenzite,
ktora by mohla mat vplyv na telesnu alebo dudevnu integritu Zalobkyne. Okrem listov vlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam, zdznamom exekutorského Uradu, jednej strany o trestnom oznameni
zo dna 12.08.2021, Zalobkyria predloZila sudu len lekarske spravy, ktoré sa tykaju dcéry N., ktoré
osvedCuju len zdravotné problémy menovanej, nevyplyva v8ak z nich Ziadna skutoCnost, ktora by
odbvodiiovala nariadenie neodkladného opatrenia navrhovaného Zalobkyriou. Navrhom Zalobkyne, aby
sud vykonal dopyt na OO PZ v Podunajskych Biskupiciach sa sud pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni nezaoberal, nakolko je vyluéne povinnostou Zalobkyne v zmysle § 326 ods. 2 Civilného
sporového poriadku k navrhu pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava. V &asti navrhovaného zakazu
priblizenia sa k Zalobkyni a zakazu kontaktovania Zalobkyne nielen, Ze neboli osved&ené Ziadne dovody
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ale ani skutkové tvrdenia Zalobkyne v navrhu neoddvodriuju
takyto zasah stdu. Zalobkyfa Ziadnym spésobom nepreukézala ani netvrdila, Ze by sa Zalovany dopustil
tak zavazného konania, ktoré by malo zasah do jej telesnej alebo dusSevnej integrity vo vyraznej miere s
nasledkom nariadenia neodkladného opatrenia. Institut neodkladného opatrenia v suvislosti so zakazom
priblizenia, zakazom kontaktovania je mozny v pripade realnych fyzickych utokov, pripadne ich realne;j
hrozby, o by bolo mozné preukazat sudu prostrednictvom lekarskych sprav, trestnych oznameni
spojenych s fyzickymi Utokmi. VSetky aktualne navstevy Zalovaného v rodinnom dome (ktoré su v
sulade s doposial nariadenym neodkladnym opatrenim) nesmerovali k priamym utokom na Zalobkyfiu,



kedZe sama zalobkyna uvadza, Ze pri viacerych jeho navstevach sa v domacnosti ani nezdrzovala
( napr. diia 04.05.2021, dha 19.08.2021). V pripade spolo¢ného stretnutia bola Zalobkyna priamo
oslovena Zalovanym (12/2020), pricom stretnutie prebehlo bez problémov, rovnako dria 22.03.2021
sa Zalovany dostavil k domu so svojou pravnou zastupkyfiou, kedy mu Zalobkyfia umoznila vstup.
Samotné vnimanie Zalobkyne, Ze Zalovany sa po pozemku len poprechadzal, nadaval jej a zastraSoval
a preto to povazuje za Sikandzne a provokativne, nie je mozné automaticky povazovat za konanie,
ktoré vyZzaduje neodkladny zasah sudu. Zalobkyha opisala v navrhu situacie a agresivne spravanie
Zalovaného vodi dcére N., ktora dlhodobo trpi zdravotnymi problémami, z navrhu Zalobkyne v8ak nie je
sudu znamy priamy konflikt Zalobkyne so Zalovanym, ktory by bol oprety o relevantny pisomny alebo iny
dokaz. Zaroven je nutné uviest, Ze sud sa uz v prebiehajucom konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného vysporiadaval so Zalobkyfiou tvrdenymi skuto€nostami o
spravani sa Zalovaného, priCom nariadil neodkladné opatrenie, ktorym umoznil zalovanému uzivanie
predmetnych nehnutefnosti v rozsahu Specifikovanom v uzneseni, ¢.k. 21C/19/2020-196 zo dha
09.12.2020, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 14C0/4/2021-350 zo
dna 25.02.2021. Sud vychadzajuc z listinnych dokazov navrh zamietol, nakolko mal za to, Ze Zalobkyni
sa nepodarilo osved¢it skutoénosti oddvodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov a existenciu
nebezpeclenstva bezprostredne jej hroziaceho.

18. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

gO. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspesny, ale kedZe mu Ziadne trovy v konani nevznikli a ani
vzniknut nemohli (nebol mu ani doruéeny navrh), sud mu nérok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava Il v lehote 15 dni od jeho
dorucenia.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



