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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zalobcu: Consulting One SK,
s.r.o., ICO: 47 664 878, so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, pravny
zastupca: Mgr. Lenka Hefmankova, ICO: 50 239 406, so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava -
mestska €ast Ruzinov, proti Zalovanej: V.. Q. E., nar. XX XX.XXXX, bytom M. E. XX, XXX XX W.,
adresa na dorucovanie S. XXX, XXX XX C. N. M., pravny zastupca: Obc¢ianske zdruzenie OSPO Martin
- OCHRANA SPOTREBITELA, ICO: 52 354 237, so sidlom J. S. Sikuru 4850/1, 036 01 Martin, o
zaplatenie 1.248,25 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.248,25 eur spolu s irokom z omegkania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.248,25 eur od 24.08.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m4a pravo nanahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 21.08.2019 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovani na
zaplatenie sumy vo vySke 1.248,25 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy
1.248,25 eur od 24.08.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 11.07.2019 medzi
postupcom spolo¢nostou Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava (dalej
len ,,postupca) a Zzalobcom, prislo k postipeniu pohladavky vo&i Zalovanej. Zalovana a postupca
uzatvorili dha 21.10.2011 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uUveru pre fyzické osoby &.: XX-
XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®). Na zaklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty zo strany postupcu vo
vy$ke 16.900,- eur. Zalovana sa podla zmluvy zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit formou
pravidelného splacania v mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 72,- eur v dohodnutych terminoch po
dobu 5 rokov a rovnako sa zaviazala platit uroky z nesplatenej €asti Uveru v zmluvne dohodnutej Urokovej
sadzbe vo vySke 11,90 %. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli Obchodné podmienky poskytovanie
bezu&elovych spotrebitelskych Gverov pre fyzické osoby ako aj VSeobecné podmienky Tatrabanky a.s..
Vzhladom k tomu, Ze sa Zalovana dostala do omes$kania s Uhradou pravidelnych splatok, bola zo strany
postupcu opakovane vyzvana k uhrade splatnych diznych splatok vratane prislusenstva. Zalovana ani
napriek tomu dlZzni sumu neuhradila. Zalobca pohladavky suvisiace s poskytnutym tverom ku dfiu
23.08.2016 (datum splatnosti) prehlasil za splatné. Zalobca Ziada Uhradu Uroku z omeskania vo vyske
stanovenej véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (zakonny Grok z omeskania). Zalobca predloZil
nasledovneé listiny, ktoré Ziadal vykonat ako dékaz: Zmluva, Upozornenie zo dia 12.10.2015, Oznamenie
o postupeni pohfadavky, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzva na zaplatenie zo dna



17.08.2016, Podaci harok, , Obchodné podmienky pre poskytovanie bezucelovych spotrebitelskych
uverov pre fyzické osoby, Zmluva o postupeni pohladavok zo dria 11.07.2019, Podaci harok zo dha
17.07.2019.

3. Okresny sud Piestany vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 20Csp/85/2019 - 134 zo dria 19.09.2019,
ktory bol uznesenim &. k. 20Csp/85/2019 - 148 zo dfia 23.01.2020 zruSeny v plnom rozsahu z dévodu
odporu podaného Zalovanou. Odpor Zalovana oddvodnila tym, Ze popiera Zalovani sumu vo vyske
1.248,75 s prisluSenstvom. Zalobca nema narok na uvedenu sumu s prislusenstvom, ¢o do dévodu a
vysky. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere pre fyzické osoby Cislo XX-XXXXXXXXXX zo dfia
21.10.2011 obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, napr. poplatky pri omeskani sa so splacanim,
rozhodcovska dolozka a iné a neobsahuje zakonom vyZadované nalezitosti podla zakona o Uveroch ako
termin konecnej splatnosti (def, mesiac, rok), celkovu Ciastku na zaplatenie (skuto&nu vysku), adresu
veritela, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
zakona o Uveroch je predmetny Gver nutné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca ma narok
len na istinu bez urokov a poplatkov. Mesacna splatka 330,97 eur obsahuje aj urok, avSak urok nie je
znamy v akej vySke sa nachadza v mesacnej splatke. Suma 1.248,25 eur nie je konkretizovana, ¢o
vSetko je v nej zahrnuté.

4. Zalobca sa k odporu vyjadril podanim, ktoré bolo sidu dorugené dria 06.02.2020 v ktorom
uviedol, Ze nim uplatneny narok povazZuje za plne opravneny. Skuto&nosti, ktoré Zzalovana namieta su
uvedené v spotrebitelskej zmluve. Zmluva jednoznacne pojednava o vyske poskytnutého bezucelového
spotrebitelského Uveru, o vysSke urokovej sadzby, roénej percentualnej miere nakladov RPMN a ich
priemernej hodnote. Je stanoveny datum poskytnutia iveru, konecna splatnost Uveru, vySka pravidelne;j
mesacnej splatky, termin jej splatnosti a stanovena aj konkrétna vyska, ktori ma Zalovana na konci
uhradit. Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sidu Trengin sp. zn. 6Co/84/2017, NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017. Rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR zo dia 22.2.2018,
sp. zn. 3Cdo/146/2017 eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z. z.,
ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych
podfa zékona &. 129/2010 Z. z. nemozZno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a
poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy "vyska", alebo
"pocet" &i "terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov", je za pouZzitia eurokonformnéno vykladu
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, &o splatka Gveru zahrfiuje. Zalobca dalej uvadza, ze
s vy$Sie uvedenymi interpretacnymi pristupmi a pravnymi zavermi sidov vy3sej inStancie sa stotozZfiuje
a ma zato, Ze u€elom predmetnej zmluvy bolo zrozumitelne informovat spotrebitela o tom, v akych
terminoch, v akej vySke a ako dlho je povinny pinit a Ze tento ucel bol v sulade so zakonom v plnej miere
splneny, rovnako boli riadne a v€as Zalovanej poskytnuté finanéné prostriedky zo strany Zalobcu av8ak
Zalovana porusila svoju zmluvnu povinnost plnit riadne a v€as. Okrem iného Zalobca eSte pre uplnost
uvadza, Ze v predmetnom konani si uplatfiuje len dhradu istiny, ktord nadobudol postupenim za odplatu
a zakonny urok z omeskania bez akychkolvek dalSich poplatkov, zmluvnych pokut, zmluvnych urokov,
kapitalizovanych zmluvnych drokov &i poplatkov za poistenie. Zalobca dalej z procesnej opatrnosti
dopifia ako boli sumy splacané. Zalovana mohla &erpat poskytnuty Gver poénuc diiom 24.10.2011.
Zalobca doplnil ako boli sumy splacané a zapogitané s tym, Ze 03.06.2016 bol Gver Zalovanej navyseny.
K predlozenému vypisu a pre uplnost Zalobca uvadza, Ze rozdiel medzi vyskou poskytnutého uveru
16.900,- eur a Ghrad Zalovanej v stipci istiny v celkovej vy$ke 15.651,75 eur predstavuje prave Zalobcom
poZadovanu sumu v Zalobnom névrhu vo vySke 1.248,25 eur. K vyjadreniu Zalobca predlozil: Vypis z
averu.

5. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrila podanim, ktoré bolo sudu dorugené dia 26.02.2020 a
v ktorom uviedla, Ze popiera vyjadrenia Zalobcu, Zalobca nema narok na Zalovanu sumu vo vyske
1.248,25 eur s prisluenstvom, o do dévodu a vysky. Zalovana uvadza, Ze zmluva neobsahuje zakonom
vyzadované nalezitosti a to termin kone&nej splatnosti (den, mesiac, rok), celkovu iastku na zaplatenie
(skutoCnu vysku), adresu veritela na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.
Skutoéna celkova C&iastka na zaplatenie je vo vySke 23.829,84 eur a nie ako je v zmluve uvedené
24.273,84 eur. Neurcitost’ niektorej z nalezitosti v spotrebitelskej zmluve ma ten isty u€inok ako keby
zmluva uvedenu nalezitost neobsahovala. V danom pripade sa jedna o celkovu Ciastku na zaplatenie a
termin koneé&nej splatnosti. Zalovana poukéazala na viaceré rozhodnutia sudov (Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 17C0/914/2015 zo dfia 22.03.2017, Krajského sudu Zilina sp. zn. 6C0/69/2019 zo diia
25.06.2019, Krajského sudu Zilina sp. zn. 8Co/373/2017 zo dfia 28.03.2018, Krajského sidu Presov
sp. zn. 7Co0/29/2018 zo diia 22.05.2018). Podla vypisu platieb od Zalobcu, Zalobca uvadza vo svojom



vyjadreni, Ze Zalovana zaplatila sumu vo vySke 20.467,32 eur. VySka uveru podla zmluvy je 16.900,-
eur. Zalovana Ziada, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

6. Podanim, ktoré bolo sudu doru€ené dria 07.01.2021 Zalobca sudu v podani uviedol, Ze nim
uplatfiovany narok nadalej povaZuje za plne opravneny a preto navrhol, aby bolo jeho Zalobnému navrhu
vyhovené. Zalobca dalej uviedol, Ze od podania Zaloby doposial od Zalovanej nezaznamenal Ziadnu
platbu na diznd sumu a preto na podanom zalobnom navrhu trva v plnom rozsahu.

7. 8Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Zo zmluvy sud zistil, Ze vySka bezu&elového spotrebitelského uveru bola dohodnuta na sumu
16.900,- eur, druh Uveru - bezu&elovy spotrebitelsky uver, vySka urokovej sadzby - 11,9 %, vySka ro¢nej
percentualnej miery nakladov 13,77 %, vySka priemernej roénej percentualnej miery nakladov 11,98
%, datum poskytnutia spotrebitel'ského uveru - najneskdr do 5 pracovnych dni od splnenia podmienok
poskytnutia spotrebitelského uveru, kone€na splatnost' Gveru - do 6 rokov od splatnosti prvej mesacne;j
anuitnej splatky, termin splatnosti pravidelnych mesaénych anuitnych splatok spotrebitelského tveru -
1dna prislusného mesiaca, pocet pravidelnych mesacnych splatok spotrebitelského uveru - 72, vySka
pravidelnej mesac&nej anuitnej splatky spotrebitelského Uveru - 330,97 eur, bez poistenia, vySka celkove;j
Ciastky, ktord musi diznik zaplatit' - 24.273,84 eur.

9. Z listiny - Upozornenie zo dha 12.12.2015 je zrejmé, Ze postupca upozornil zalovanu, Ze eviduje vodi
nej dih vo vySke 1.695,03 eur, ktory je potrebné uhradit' do 7 dni odo dria odoslania tohto listu.

10. Z listiny - Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 16.07.2019 vyplynulo, Ze postupca oznamil
Zalovanej, Ze pefazna pohladavka vo vySke 1.287,93 eur, ktoru eviduju voci Zalovanej a ktora vznikla zo
Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Gveru €. XX-XXXXXXXXXX, v zneni jej neskorSich dodatok bola
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 11.07.2019 postiupena na su€asného Zalobcu.

11. Z listiny - Oznédmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzva na zaplatenie zo dna 17.08.2016
je zrejmé, Ze postupca oznamil Zalovanej, Ze napriek predchadzajucim pisomnym vyzvam neeviduje
uhradu splatnej pohladavky, preto Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, vySka pohladavky z
uveru k 16.08.2016 je vo vyske 5.875,16 eur. Z Podacieho harku je sudu zrejmé, Ze zasielka bola
Zalovanej podana na poStovu prepravu dia 17.08.2016.

12. Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 11.07.2019 sud zistil, Ze uvedenou zmluvou prislo k
postupeniu pohladavok postupca na zalobcu.

13. Z listiny - Prehlad splatok je sudu zrejmé, Ze sa jedna o suhrn splatok za obdobie do 24.10.2011 -
07.06.2019. Hodnota poskytnutého uveru bola vo vySke 16.900,-- eur dfia 24.11.2011. Z prehladu istiny
je zrejmé, Ze zostatok na Uhradu je vo vySke 1.248,25 eur.

14. Z listiny - Ziadost o restrukturalizaciu a nasledni zmenu Uverovej zmluvy pre bezugelovy Gver
bez zabezpedenia zo dfia 29.02.2016 vyplynulo, Ze Ziadost' bola podana zo strany Zalovanej v ktorej
poziadala postupcu o zmenu podmienok splacania uveru.

15. Z listiny - Vyjadrenie Tatra banky, a.s. k Ziadosti o restrukturalizaciu uveru a naslednu zmenu
uverovej zmluvy zo dria 04.03.2016 je zrejmé, Ze postupca oznamil Zalovanej, Ze na zaklade Ziadosti o
reStrukturalizaciu bezucelového spotrebitelského Uveru poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy €. XX-
XXXXXXXXXX Zalovanej oznamili, Ze suhlasia s reStrukturalizaciou za splnenia presne Specifikovanych
podmienok a to typ reStrukturalizacie a doba trvania - Ciasto¢ny odklad urokov zo splatky na 6 mesiacov
a predizenie kon&enej splatnosti Gveru, defi zagatia obdobia odkladu - 01.07.2016, vy$ka mesaénych
splatok pocas odkladového obdobia - 50,- eur.

16. Z listiny - Oznamenie o ukonéeni skuSobnej doby a zmene uctu splacania po&as restrukturalizacie
tveru €. XX-XXXXXXXXXX zo dha 10.06.2016 sud zistil, Ze na zaklade dohodnutych podmienok
reStrukturalizacie uveru vo Vyjadreni postupcu k Ziadosti o reStrukturalizaciu a naslednd zmenu Uverove;j
zmluvy postupca informoval Zalovanu, Ze nakofko boli dodrzané podmienky splatenia ostatnych troch
splatok uveru, bolo zo strany postupcu ukon&ené obdobie skuSobnej doby a diia 01.07.2016 zacina
obdobie odkladu. Dfiom odkladu dochadza k zmene spdsobu splacania Uveru. Suasne postupca
upozornil Zalovanu, aby v suvislosti so zmenou v€as zabezpec€ila na ucte finanéné prostriedky v
dostatoCnej vySke, tak aby splatna pohladavka z dveru bola uhradzana spésobom dohodnutym v
uverovej zmluve.

17. Z listiny - Ozndmenie o ukon&eni restrukturalizacie uverov a oznamenie novej vysky anuitnej splatky
Uverov zo diia 09.08.2016 vyplynulo, Ze postupca oznamil Zalovanej, Ze na zaklade dohodnutych
podmienok restrukturalizacie a naslednej zmeny uverovej zmluvy a vzhfadom k tomu, Ze neuhradila
riadne a v€as minimalne dve dohodnuté splatky po¢as obdobia odkladu, doslo k poruseniu dohodnutych
podmienok restrukturalizacie Uveru €. XX-XXXXXXXXXX. Prvym dfiom vzniku takéhoto ome&kania sa
konci restrukturalizacia uveru a obdobie odkladu a zaroven prislo k vzniku povinnosti splacat pohladavku
postupcu v zmysle uverovej zmluvy v zneni platnom pred uzavretim dodatku. Sucasne Zalovanej



oznamili, Ze v zmysle jej poziadavky o restrukturalizaciu bezucelového spotrebitelského averu €. XX-
XXXXXXXXXX je jednou z podmienok poskytnutia reStrukturalizacie, Ze sa nevyskytne Ziadne poruSenie
povinnosti z akejkolvek zmluvy uzavretej s postupcom. Sucasne postupca oznamil Zalovanej novu vysku
mesacnej anuitnej splatky uveru €. XX-XXXXXXXXXX vo vy8ke 239,51 eur s terminom splatnosti prve;j
anuitnej splatky dria 01.09.2016 a novu vySku mesacnej anuitnej splatky tveru €. XX-XXXXXXXXXX vo
vySke 93,22 eur s terminom splatnosti prvej anuitnej splatky uveru dfia 01.09.2016.

18. Z Vypisu z uctu Zalovanej sud zistil, Ze dfa 24.10.2011 bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske
16.900,- eur, taktiez bol zaplateny spracovatelsky poplatok za uver vo vySke 169,- eur a boli vykonané
nasledovné splatky urokov a istiny - dfia 31.10.2011 splatka uroku vo vySke 29,67 eur, dfia 31.10.2011
splatka istiny vo vy8ke 266,72 eur, dfia 01.12.2011 splatka uroku 109,50 eur, dfha 01.12.2011 splatka
istiny vo vyske 186,89 eur, dfa 30.12.2011 splatka uroku 111,88 eur, diia 30.12.2011 splatka istiny vo
vySke 184,51 eur.

19. Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 21.04.2021 Zalovana prostrednictvom zastupcu uviedla, Ze
trva na tom, Ze v zmluve absentuje termin koneénej splatnosti a to minimalne mesiac a rok. Poukazala
na rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 23CoCsp/32/2020 zo dha 24.02.2021 v ktorom je jasne
napisané, Ze termin konecnej splatnosti musi byt vyjadreny urcito, spotrebitel sa nema dopracovat’ k
vypoltu matematicky. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze predmetna zmluva neobsahuje ani vietky
predpoklady pre vypo€et RPMN, v zmluve absentuje matematicky vypocet resp. vzorec ako dospel
veritel kK RPMN, ktora je uvedena v zmluve. Uvedeny rozsudok jasne vysvetluje, €o sa tyka terminu
splatnosti a vypodtu RPMN. Dalej Zalovana poukéazala na rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn.
23CoCsp/1/2020 zo diia 29.06.2020, v ktorom poukazala na rozsudok zo Sudneho dvora, ktory je znamy
Finway & Radlinger, z ktorého vyplyva, Ze vyska uveru je t4, ktora je redlne poskytnuté spotrebitelovi a
vo vypise platieb je uvedené poskytnutie Uveru 16.900,-- eur z ktorej bol strhnuty poplatok za poskytnutie
uveru, teda je zrejmé, Zze ne€erpala plnd sumu ako je uvedené v zmluve, t. j. Cerpala sumu 16.731,- eur.
Tato suma mala byt uvedena ako vySka uveru. V3etky tieto Styri chybajuce nalezZitosti spésobuju, Ze
neurditost naleZitosti ma ten isty uginok ako keby naleZitost v zmluve nebola uvedena. Zalovana Ziada
Zalobu zamietnut ako neddvodnu.

20. Zalobca v podani, ktoré bolo suidu dorugené dita 03.05.2021 stdu uviedol, Ze nim uplatfiovany narok
povazuje za plne opravneny. Vyjadrenie Zalovanej povazuje za uc¢elové, obchadzajuce meritum veci,
ktorym je zavazok Zalovanej plnit v zmysle dohodnutych zmluvnych dojednani. Zalobca poukéazal, Zze
Zalovana ani jej pravny zastupca nikdy tento zavézok nepopreli. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovana ako
aj jej pravny zastupca poukazuju na nedévodnost zaloby, pritom rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp.
zn. 23CoCsp/32/2020, ktoré pravny zastupca Zalovanej dava do prikladu pojednava o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého uveru a nie o nedévodnosti zaloby. V predmetnom rozhodnuti samotny
Krajsky sud Trnava uvadza, v &asti bodu 20, Ze je postaCujuce, ked je v zmluve 3pecifikovana
kone¢na splatnost’ v rozsahu mesiaca a roka. Tieto atributy zmluva o poskytnuti spotrebitelského
Uveru medzi zalobcom a Zalovanym &. XX-XXXXXXXXXXX obsahuje nakolko Specifikuje konecnu
splatnost spotrebitelského Uveru do 6 rokov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky a uvadza aj
pocet pravidelnych mesacnych splatok 72. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru ma bezpochyby
pisomnu formu, jednoznane pojednava o vyske poskytnutého bezucelového spotrebitelského averu,
o vySke urokovej sadzby, roCnej percentualnej miery nakladov RPMN ich priemernej hodnote. Je
stanoveny datum poskytnutia Uveru, poplatok za jeho poskytnutie, kone¢na splatnost’ Uveru, vyska
pravidelnej mesacnej splatky, termin jej splatnosti a tiez je stanovena konkrétna vySka ktoru ma
Zalovana na konci uhradit. Uvedené potrebné nalezitosti respektive suhrnny prehlad lehét su v sulade
so zakonom s ohladom na dobu uzavretia spotrebitefskej zmluvy, udaje su priamo pomenované,
pripadne pomenované analogicky ¢o dava prakticky jednozna&ny suhrnny prehfad lehét a podmienok
splacania. Schopnost Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky uver posudil z typu prijmu - zamestnanec Tatra
Banky (v danom Case), existujuce produkty v Case Ziadosti o Uver (hypotekarny uver 12 tis, mesacna
splatka 89 Eur), limit na KK (3000Eur ), jednalo sa o Standardny uver, manualne schvalovany Ziadost
klienta (nie predschavalena ponuka), prijem bol akceptovany na zaklade kreditov nakolko sa jedna
o klienta - zamestnankyfia TB (nebola vtedy Ziadna legislativa, ktora by to upravovala), prijem jej bol
akceptovany vo vySke 1.000,-- eur (zaokruhlenie nadol z kreditov z bezného uctu), v danom C&ase
banka nevykonavala dopyty do uverového registra ani socialnej poistovne, informacie s konzultacie
pri Ziadosti o uver, celkové naklady klienta - 404,- eur, nadklady na domacnost - 314,- eur, naklady na
splatky - 89,- eur. Na zaver Zalobca uviedol, Ze je toho nazoru, Ze si spinil vietky zakonné povinnosti
pri poskytnuti spotrebitelského uveru. V zmysle restrukturalizacie Zalobca zobral na vedomie zhor$enie
finanénej situacie Zalovanej, avsak Zalovana aj tak porusila dojednania v splacani riadne a véas. Zalobca
k vyjadreniu priloZil nasledovné listiny ako dékaz: Oznamenie o ukonceni skuSobnej doby a zmene



uctu splacania pocas restrukturalizacie tveru €. XX-XXXXXXXXXX zo diia 10.06.2016, Oznamenie o
ukoné&eni restrukturalizacie uverov a oznamenie novej vysky anuitnej splatky tverov zo dria 09.08.2016,
Vyjadrenie Tatra banky, a. s. k Ziadosti o reStrukturalizaciu Uveru a naslednt zmenu uverovej zmluvy
zo dnia 04.03.2016, Vypis z bezného uétu Zalovanej. Oznamenie zo dfia 10.01.2012 k G&tu, Ziadost o
reStrukturalizaciu a naslednd zmenu Uverovej zmluvy pre bezu&elovy uver bez zabezpedenia, Zmluva o
poskytnuti spotrebitelského Uveru pre fyzické osoby €. XX-XXXXXXXXXX.

21. Podla § 52 ods. 1 az 4 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu
uzavretia Zmluvy, dalej len ,,0Z*, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku driu uzavretia Zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 2 pism. ¢), f), g), j) a k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem véeobecnych
nalezitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: adresu predavajuceho, na
ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost; dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru; celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie; ronu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov; vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za beziroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r),y) a § 10 ods. 1.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
29. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze pdvodny veritel a Zalovana uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, ktorym mal byt Zalovanej poskytnuty tver vo vyske 16.900,- eur. Zalovana
namietala, Ze vySka Uveru je ta, ktora je realne poskytnuta spotrebitefovi a vo vypise platieb je uvedené
poskytnutie uveru 16.900,- eur z ktorej bol strhnuty poplatok za poskytnutie Uveru, teda je zrejmé, Ze
necerpala pInd sumu ako je uvedené v zmluve, t. j. Cerpala sumu 16.731,- eur. Podla jej nazoru v Zmluve
absentuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU, a to celkova vyska uveru, lebo Zalovana nederpala
celych 16.900,- eur, ale len 16.731,- eur.

30. Z Rozsudku Sudneho dvora EU z 21.04.2016 sp. zn.: C-377/14, Radlinger vs. FINWAY a.s. vyplyva,
Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s
predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi redlne vyplatené.



31. Zo Zmluvy je nepochybné, Ze pbévodny veritel a Zalovana si dojednali poplatok za spracovanie
Ziadosti o Gver vo vySke 2% z vy$ky uveru, v danom pripade 169,- eur. ZoSU nevyluéuje, aby si veritel
a spotrebitel dojednali poplatok za spracovanie Ziadosti o Uver, podmienkou je jeho riadne uvedenie v
Zmluve tak, aby sa spotrebitel mohol vopred s poplatkami oboznamit. V danom pripade su konstatuje,
Ze poplatok bol riadne uvedeny v ¢l. | Zmluvy. Sud zameral dokazovanie na preskumanie tej skuto€nosti,
Ci zalovanej bol poskytnuty uver v plnej vyske, t.j. 16.900,- eur, alebo €i doSlo k jednostrannému
zapocitaniu poplatku za spracovanie Ziadosti vo vyske 169,- eur zo strany pévodného veritela skor, ako
bol poskytnuty uver Zalovanej, ¢im by bola zalovanej vyplatena suma vo vySke 16.731,- eur, ¢o by malo
za nasledok nespravne uvedenie nalezitosti Zmluvy podia § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU. Z vypisu z G&tu
Zalovanej, ktory predlozil Zalobca (pozn. €.1. 239) sudu vyplynulo, Ze Zalovana najskor zaplatila poplatok
vo vySke 169,- eur dfia 24.10.2011 a nasledne jej bola na ucet pripisana cela suma poskytnutého
uveru vo vy8ke 16.900,- eur. Sud sa teda nemohol stotoznit s ndmietkou Zalovanej v tom smere, Ze
by Zalovanej nebola poskytnutéd cela uverova suma, désledkom &oho by pévodny veritel v Zmluve
nespravne uviedol celkovu vysku Uveru.

32. Zalobkyha dialej namietala, Ze Zmluva neobsahuje termin koneénej splatnosti Gveru podla § 9 ods.
2 pism. f) ZoSU. Poukézala aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 23CoCsp/32/2020, kde
odvolaci sud prijal zaver, Ze termin kone&nej splatnosti Uveru musi byt v Zmluve uvedeny minimalne v
rozsahu oznacgenia mesiaca a roka. Spotrebitel by podla Zalovanej nemal dospiet k informacii o termine
kone&nej splatnosti uveru matematickym vypoc¢tom. Sud v danom smere preskumal predlozent Zmluvu
a zistil, ze v &l. | Zmluvy sa uvadza, Ze termin koneénej platnosti je 6 rokov od splatnosti prvej mesacnej
splatky. Termin splatnosti splatky, ako aj poCet splatok a ich vySka su v Zmluve riadne uvedené. Sud ma
za to, Ze hoci v Zmluve nie je vyslovene numericky uvedeny mesiac a rok terminu kone¢nej splatnosti,
je postacujuce, zrozumitefné a dostatocne urcité oznacenie, Zze termin kone&nej splatnosti je 6 rokov od
splatnosti prvej mesacnej splatky. Je teda nadovsetku pochybnost, Ze termin kon€enej splatnosti Uveru
sa zhoduje oznadenim mesiaca s mesiacom, v ktorom sa stala splatnou prva splatka a Zalovana bude
uver splacat pod dobu Siestich rokov, Comu zodpoveda aj pocet splatok: 72. Na uvedené nie je potrebné
pouzit' Ziaden zlozity matematicky vypocet. Navyse, v konani bolo nesporné, Ze v Case poskytnutia
uveru, bola Zalovana zamestnankyfiou povodného veritela, nekonala teda pri uzatvarani Zmluvy z
pozicie beZzného spotrebitela, ktory nema vedomost o tom, €o by mala zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovat, pripadne méze mat pochybnosti o vyzname niektorych ustanoveni zmluvy.

33. Dalsia namietka zo strany Zalovanej smerovala k tomu, Ze Zmluva neobsahuje adresu veritela, na
ktorej moze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost podla § 9 ods. 2 pism. c) ZoSU. V prvom
rade je potrebné zdéraznit, Ze nejde o uver za u€elom kupy spotrebného tovaru, kde by Zalovana ako
spotrebitelka mohla uplatnit reklamaciu tovaru, na ktory sa uver vztahuje. Pokial ide podanie staZznosti,
adresa pbévodného veritela je uvedend v zahlavi Zmluvy.

34. Zalovana dalej namietala, Ze mesaéna splatka 330,97 eur obsahuije aj trok, avak urok nie je znamy
v akej vysSke sa nachadza v mesacnej splatke. Suma 1.248,25 eur nie je konkretizovand, ¢o vietko je v
nej zahrnuté. Sud mal za to, Ze namietka Zalovanej smeruje k tomu, Ze vySka splatky nie je roz€lenena
na istinu, urok a poplatky, teda nie je splnena nalezitost Zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. V tomto
smere sud odkazuje na zavery Najvy$Sieho sudu v uzneseni sp. zn.: 3Cdo/149/2017, ktory uviedol,
Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.

35. Zalovana trvala aj na tom, Ze Zmluva neobsahuje ani vSetky predpoklady pre vypoget RPMN, v
zmluve absentuje matematicky vypocet resp. vzorec ako dospel veritel k RPMN, ktora je uvedena v
zmluve. Sud konétatuje, Ze podla § 19 ods. 1 a 2 ZoSU na vypo&et RPMN sa pouZije vzorec podla
prilohy &. 2 zakona, pri€¢om vyznam symbolov vo vzorci je:

- X je ro€na percentualna miera nakladov,

-m je &islo posledného Cerpania,

- k je Cislo Cerpania, preto 1 2k ? m,

- Ck je vySka Cerpania k,

-tk jeinterval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého €erpania a datumom kazdého
nasledujuceho €erpania, preto t1 =0,

-m' je Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov,

- | je Cislo splatky alebo platby poplatkov,

- DI je vySka splatky alebo platby poplatkov,

- Sl je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdej
splatky alebo platby poplatkov.



36. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze RPMN bola v Zmluve uvedena pod bodom vo vyske 13,77%.
Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU Zmluva musi obsahovat aj roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery ndkladov. Z citovaného ustanovenia nevyplyva, Ze Zmluva musi obsahovat konkrétny vzorec
vypoé&tu RPMN, ale predpoklady pouzité na jej vypodet. Tymito predpokladmi su podTla prilohy &. 2 ZoSU
udaje o prvom Cerpani, poslednom Eerpani, vySka splatky a poplatkov, vySka Eerpania (Uveru) a intervaly
splacania. Sud ma za to, v8etky tieto udaje v Zmluve uvedené su (¢l. 1 Zmluvy), a teda neabsentuju.

37. Pokial ide o rozhodnutia krajskych sudov, na ktoré strany odkazuju, tu sud zdérazriuje, je
rozhodovacia prax v oblasti spotrebitelskych zmluv sa prirodzene vyvija a meni. Kon&tatovanie o
bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru pre absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU nie je mozné
zovSeobecriovat. Pri vyklade vnutrostatneho prava je potrebné dodrziavat poZiadavku eurokonformného
vykladu dotknutych ustanoveni pravnych noriem. Sudny dvor Eurépskej unie v rozhodnuti C-42/15
o.i. konstatoval, Ze iba poruSenie povinnosti veritela, ktord ma podstatny vyznam v zmysle smernice
2008/48/ES, mbdze byt sankcionované podla vnutrostatnej pravnej upravy zanikom naroku veritefa na
uroky a poplatky. Musi sa jednat o neuvedenie takej obsahovej naleZitosti zmluvy o Uvere, ktora moze
spochybnit moznost’ spotrebitefa posudit obsah svojho zavazku. Z vykonaného dokazovania vSak v
danom pripade nevyplynulo, Ze by absentovala taka nalezitost Zmluvy, ktora by priamo spochybnila
moznost Zalovanej posudit obsah svojho zavazku.

38. Zalobca si v konani si uplatnil len uhradu istiny, ktorG nadobudol postupenim za odplatu a
zakonny urok z omeskania bez akychkolvek dalSich poplatkov, zmluvnych pokuat, zmluvnych arokov,
kapitalizovanych zmluvnych arokov ¢&i poplatkov za poistenie. Vzhfadom na to, Ze zalovana uver riadne
nesplacala, pévodny veritel vyuZil svoje pravo uver pred€asne zosplatnit podla § 53 ods. 9 v spojeni §
565 OZ. Na zéklade vy3Sie uvedeného mal sud za to, Ze Uver nebolo mozné hodnotit ako bezuro€ny
a bez poplatkov, ako Ziadala Zzalovana a preto zaviazal Zzalovanu na zaplatenie sumy 1.248,25 eur,
ktora predstavuje rozdiel medzi vySkou poskytnutého averu 16.900,- eur a uhrad Zalovanej vo vyske
15.651,75 eur, ktoré pripadli na istinu. Pokial ide o Urok z omes$kania, zalobca si uplatnil arok z
omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.248,25 eur od 24.08.2016 do zaplatenia. Vzhladom na to,
Ze ide spotrebitelsky Uver, je potrebné vysku uroku z omeSkania posudzovat podfa ob&ianskopravnych
predpisov. Pociatok omeSkania mal sud za preukdzany z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
a vyzvy na zaplatenie zo dfia 14.08.2016. Ku driu pociatku omeSkania Zalovanej - 24.08.2016 v3ak
urokova sadzba podla vysSie citovanych pravnych predpisov bola 5% roéne, preto sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.248,25 eur od 24.08.2016 do zaplatenia
a v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

41. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v
konani uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania v rozsahu
100 % voci Zalovanej (zamietnutie Zaloby sa tykalo len &asti prisluSenstva).

42. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.



Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
méze odvolatel roz&irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredlozi potrebny polet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



