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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci starostlivosti sidu o maloletého G. L., nar. XX XX.XXXX,
v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi€ov: matky K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. X, Statnej
obcianky SR aotca F. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX/X, H., Statneho obana SR, za uc¢asti Okresnej
prokuratury Banovce nad Bebravou, v konani o navrhu na zruSenie vychovného opatrenia - dohlfadu
a nariadenia vychovného opatrenia - zabezpec&enia odbornej pomoci mal. dietatu alebo zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata, pobytom v zariadeni najdihSie na 6 mesiacov, takto

rozhodol:

Sud navrh na ulozenie vychovného opatrenia - pobytu v zariadeni za U¢elom zabezpecenia odbornej
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata zamieta.

Sud urcuje nadvychovou mal. G. L., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - povinnost mal. G. L.,
nar. XX.XX.XXXX a jeho matky K. H., nar. XX.X.XXXX podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré bude
realizované na Centre pre deti a rodiny Trencin, pracovisko Banovce nad Bebravou, ul. Textilna 4 a to
po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sidu v rozsahu maximalne 48 hodin.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou zo dra 19.04.2021 navrhovatel,
Urad préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou Ziadal, aby sud
zru8il vychovné opatrenie - povinnost mal. G. L., nar. XX XX.XXXX a jeho matky K. H. podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu, nakolko vychovné opatrenie si neplni svoj u€el a aby sud su€asne nariadil
nové vychovné opatrenie - zabezpecenie odbornej pomoci mal. dietatu alebo zabezpedenie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata, pobytom v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov. Podany
navrh bol odévodneny tym, Ze vyu€ovacie vysledky maloletého su slabé, vodi triednej uCitelke sa sprava
drzo, neposlucha a nerobi si ulohy. Malolety faj¢i, matka neprejavuje zdujem o vzdelavanie maloletého,
nepripravuje sa s nim na vyuc¢ovanie.

2. Okresny sud Nitra rozsudkom €. k. 24P/188/2017 - 27 zo dha 05.12.2017, pravoplatnym dna
15.01.2018 zrusSil nahradnu osobnu starostlivost C. H., ktorej bol mal. G. L. zvereny rozsudkom
Okresného sudu Nitra €. k. 11P/35/2015 - 42 zo drfia 04.05.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre &. k. 5CoP/35/2015 - 63 zo dfia 23.09.2015 a zaroven zveril mal. G. do osobnej starostlivosti
matky a otcovi urCil vyZivovaciu povinnost' vo vySke 100 € mesacne. Sugasne bol nad vychovou mal.
dietata nariadeny dohfad.



3. Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 11P/16/2020 - 7 zo dfia 28.01.2020, pravoplatnym dria 24.02.2020
preniesol svoju prislusnost na Okresny sud Banovce nad Bebravou, nakolko z navrhu ako i zo spisového
materialu je zrejmé, Ze matka spolu s maloletym G. L. byvaju na adrese V. X.

4. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/19/2020 - 70 zo dna 29.09.2020,
pravoplatnym dfa 13.11.2020 bolo vychovné opatrenie - dohlfad na vychovou maloletého zruSené,
suc¢asne bolo nad vychovou maloletého uréené vychovné opatrenie - povinnost maloletého a jeho matky
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu, ktoré sa realizuje na Centre pre deti a rodiny Tren¢in, pracovisko
Banovce nad Bebravou po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu v rozsahu maximalne
48 hodin.

5. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/29/2021 - 19 zo dita 07.05.2021 bol mal.
G. L., nar. XX XX.XXXX ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou.

6. Dria 03.05.2021 (€. I. 14) prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou vo veci zruSenia
vychovného opatrenia a o nariadenie nového vychovného opatrenia nad vychovou mal. G. L. vstupila
do konania.

7. V uvedenej veci sud urcil termin pojednavania na 04.10.2021 a na nariadeny termin pojednavania
sa dostavil matka mal. dietata, zastupkyfa kolizneho opatrovnika a prokuratorka Okresnej prokuratury,
otec mal. dietata sa nedostavil, svoju neucast neospravedinil, doru¢enie ma vykazané. Preto okresny
sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca mal.
dietata.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. dietata, kolizneho opatrovnika, oboznamil
vyjadrenie prokuratorky Okresnej prokuratury, navrh, spravu kolizneho opatrovnika s prilohami, spravu
o maloletom, lustraciu v Socialnej poistovni, spravy ZS Q., spravu CDR, spravu z logopédie, spravu
zamestnavatela matky, spravu kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov s prilohami, pripojeny spis
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3P/19/2020 a ostatny spisovy material a z vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

9. Matka mal. dietata s navrhom nesuhlasila a na pojednavani uviedla, Ze v su€asnosti vykonava iba
ranné smeny, pracuje od 6.00 hod. do 14.00 hod., naposledy boli u logopedi¢ky 6.8.2021, opatovnu
navstevu logopediCky je septembri 2021. Pracuje od pondelka do piatka, odchadza do prace o 04.40
hod., deti sa zobudia samé, jedlo nachysta, obedy dostavaju v Skole po¢as Skolského roka, navari
obed, takisto im robi vecere. Deti poas dfia pomahajui v doméacnosti, poupratuju si, veSaju pradlo. S
najmladsim synom, €o sa tyka pripravy na skolu, si piSu a Citaju. Okolo 15.00 hod. prichadza z prace,
da si kdvu a potom sa venuje najmladSiemu synovi. Co sa tyka logopédie, vidi zlep$enie. Navstevy v
Centre pre deti a rodiny doposial realizované neboli. G. vo volnom €ase ide napriklad na hriby, spolu sa
idu poprechadzat, opekaju, griluju spolu. Malolety navstevoval letna Skolu prvé dva tyzdne v mesiaci jul.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze matka mal. dietata mala moznost dobrovolnej
spoluprace s Centrom pre deti a rodiny, pri€om spolupraca sa uskuto&riuje tym spésobom, Ze urad musi
spolupracu dohodnut s centrom na zaklade dobrovolnosti a potom sa uzatvara dohoda, toto sa ma
uskutoénit 4.10.2021 ohfadom Y., ohfadom G. bolo poradenstvo ukon&ené. Co sa tyka mal. G., zotrvava
na navrhu, matka vzdy slubi napravu, Ze sa bude viac starat, malolety je odkdzany sam na seba a
pomoc star8ich surodencov. Na zaciatku augusta navstivila domacnost matky, bol tam pritomny aj jej
brat, chlapci eSte spali, bolo pred jedenastou hodinou. V domacnosti bol ovela vaési neporiadok ako
byval, aj ked matka mala dva tyzdne dovolenku, doméacnost bola zanedbana. Logopedicka sa vyjadrila,
Ze mal. dieta ma stale problémy, ktoré vyplyvaju z toho, Ze ulohy nie su dostatoéne precvi¢ované. Zo
Skoly ma tieZ informacie, Ze malolety nevie Citat, je uz tretiak, je integrovany, ale 8kolské ulohy by mal
zvladnut. Preto navrhuje umiestnit maloletého na 6 mesiacov do Centra pre deti a rodiny Handlova, v
zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona ¢&. 36 zr. 2006 Z. z. v plathom zneni.

11. Prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou uviedla, Ze napriek skutoCnosti, Ze
vykonanym dokazovanim boli preukazané vychovné problémy s mal. G., najma €o sa tyka zabezpecenia
jeho pripravy do 8koly a s tym suvisiacich zhorSenych vysledkov na konci Skolského roka, obdobne



aj jeho nevhodné spravanie po€as vyu€ovania, ma za to, Ze t. €. zo strany matky bola preukazana
snaha o zlepSenie tejto situacie a to tym, Ze si zabezpedila vykon prace iba v rannej smene, taktiez
zlepSila svoj pristup ¢o sa tyka pravidelnych navstev logopéda s mal. G., pokial ide o aktualnu spravu
zo ZS, vzhladom na relativne kratky &as realizacie prezenénej $kolskej dochadzky, ma za to, Ze nie je
mozné uplne vyhodnotit snahu matky ako negativnu, resp. nedostacujicu. Taktiez s poukazom na to,
Ze predchadzajuce vychovné opatrenie bolo vykonavané poc€as nudzového stavu, kedy jeho vykon bol
taktiez oklieSteny, méa za to, Ze t. €. je na mieste ulozit maloletému G. a jeho matke povinnost podrobit sa
odbornému poradenstvu najdlh3ie na obdobie 6. mesiacov, kedy ma matka Sancu preukazat zlepSenie
svojho pristupu, ktoré sa odzrkadli aj v zlepSeni Skolskych vysledkov maloletého ako aj jeho spravania.
UloZenie vychovného opatrenia - pobytu v zariadeni by vo vztahu k maloletému bolo t. €. neprimerane
prisne. Malolety bude mat Sancu zvazit svoj dalSi postoj k svojim Skolskych povinnostiam, ako aj jeho
spravaniu.

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dnia 28.09.2021 (€. I. 51) vyplyva, Ze dha 22.09.2021 bol vykonany socialny prieskum v domacnosti
matky. Rodina byva v 5-izbovom rodinnom dome, ktory prechadza dlhodobou rekon$trukciou, dom je
neudrziavany. Deti chodia do Skoly, dfha 21.09.2021 bola matka s mal. G. na konzultacii u logopedicky.
Matka pracuje na jednu pracovnu smenu, z tohto dévodu ma niz8i prijem. V domacnosti Zije aj brat
matky mal. deti, ktory v su¢asnosti nema Ziadny prijem.

13. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo diia 25.05.2021 (&. I. 23-24) vyplyva, Ze matka mal. dietata pracuje vo firme Hella Signal Lighting
Slovakia, spol. s r. 0. v Banovciach nad Bebravou. Matka mal. dietata splaca hypotéku v splatkach cca
64 € mesacne, poplatky na domacnost’ su cca 400 eur. Formou osobitného prijemcu pobera rodinné
pridavky na 3 deti spolu 76,50 eur mesacne. Matka je zo strany Skoly, ktord mal. G. navstevuije,
informovana o spravani a vysledkoch maloletého, matka neprejavuje o vzdelavanie maloletého zaujem,
nepripravuje sa s nim na vyucovanie, neopakuje pismena z dbévodu problémov s vyslovnostou
maloletého, necita. Spolupraca s matkou je problematicka. U maloletého zo strany matky nie je
naplfiovana potreba uznania a sebarealizacie. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze doterajSie vychovné
opatrenie, neplni svoj Uc€el a preto navrhuje, aby sud nariadil vzmysle § 37 ods. 3 pism. b) zakona, nové
vychovné opatrenie - zabezpe€enie odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenie upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

14. Zo zaverelnej spravy Centra pre deti a rodiny Trenlin, pracovisko Banovce nad Bebravou zo dna
24.05.2021 (€. I. 27) vyplyva, Ze cielom vychovného opatrenia realizovaného prostrednictvom Centra
bola podpora a zlepSenie rodiCovskych zru€nosti matky, korekcia negativneho spravania mal. deti a
reSpektovania autorit. Z planovaného rozsahu 48 hodin boli po€as spoluprace vykonané 4 hodiny
priameho vykonu prace s rodinou. Matka mal. dietata bola od 12/2020 do 19.05.2021 praceneschopna,
v sucasnosti pracuje na tri zmeny v spol. Hella Signal Lighting Slovakia, spol. s. r. 0. Banovce nad
Bebravou. Pocdas telefonickych hovorov matka neudavala Ziadne vychovné problémy, deti mali poas
distanéného vyu€ovania zapozi¢ané tablety, ktoré deti poSkodili, mal. deti si zhorsili prospech, neplnili
si svoje Skolské povinnosti, vyjadruju sa neprimerane a komunikacia s matkou bola komplikovana.

15. Zo spravy Zakladnej Skoly Q. zo dia 14.05.2021 (€. I. 25-26) a zo dria 30.06.2021 (€. |. 36) vyplyva,
Ze mal. G. v 8kolskom roku 2020/2021 vymeSkal 17 vyu€ovacich hodin z dévodu choroby, vymeSkané
hodiny mal ospravedinené od lekara alebo matky. Skola poskytla pocas distanéného vzdelavania
maloletému tablet, napriek tomu si neplnil Skolské povinnosti, neprihlasoval sa na online hodiny, na
hodinach bol ospaly, cely €as vydrzal lezat na stole, vyruSoval ostatnych, bol agresivny a vulgarny.
Pocas obdobia od 11.01.2021 do 22.03.2021 vymes$kal 27 online hodin, od 22.03.2021 do 29.06.2021
malolety vymeskal 63 vyu€ovacich hodin, ktoré mu ospravedinila matka bez uvedenia dévodu. Mal.
G. je integrovanym Ziakom v bezZnej triede, v druhom polroku si vyrazne zhorsil niekolko predmetov,
prestal doma pracovat’ a udit sa. po€as vyuc€ovania vyrusuje, na napominanie nereaguje. Matka bola o
prospechu svojho syna informovana, na online rodi€ovskych zdruZeniach sa nezucastriovala. Malolety
chodil do Skoly &asto Spinavy, doma sa neumyval, stravuje sa v Skolskej jedalni.

16. Zo spravy logopedickej ambulancie PaedDr. lvety Machovej zo dia 20.07.2021 (€. I. 39) vyplyva, Ze v
roku 2020 sa malolety dostavil 2 krat a v roku 2021 priSiel 2 krat. Malolety je s naruSenou komunika&nou



schopnostou, €ita hlaskovanim, dlhSie slovd komoli, diktaty piSe s mnoZstvom chyb. M4 tazkosti s
chapanim logickej a asovej naslednosti.

17. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 22.09.2021 (€. I. 52-53) vyplyva,
Ze mal. G. je ziakom X. ro¢nika ZS Q., vysledky v $kole ma velmi slabé, ma problémy s gitanim a
porozumenim. Spravanie ma problémové, je vulgarny, ¢as travi hrami na mobile a ma nezaujem o
zmysluplné travenie volného ¢asu. Domacnost matky mal. dietata bola v ase navstevy zanedbana, na
stole v kuchyni bol tabak, maloleti tvrdili, Ze nefajcia.

18. Zo spravy zamestnavatela matky mal. dietata Hella Slovakia Lighting, s. r. 0. KoCovce zo dna
01.10.2021 (&.. I. 55) vyplyva, Ze matka mal. dietata v sucasnosti vykondva pracu v jednozmennej
prevadzke.

19. Podla § 120 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje rozsudkom vo veciach
podla § 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim. Sud rozhoduje rozsudkom
tieZ o prediZzeni nahradnej starostlivosti okrem nahradnej osobnej starostlivosti po dosiahnuti plnoletosti
dietata a o zruSeni rozhodnuti o takejto nahradnej starostlivosti.

20. Podla § 37 ods. 7 - 8 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

21. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

22. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

23. Podla § 43 ods. | Zadkona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich



sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

24. Podla § 38 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (C.m.p.) ak je u€astnikom malolety, ktory
je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud
spbsobom zodpovedajlicim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez
pritomnosti inych oséb.

25. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 24P/188/2017
- 27 zo dna 05.12.2017, pravoplatnym dha 15.01.2018 bola zruSena nahradna osobna starostlivost
C. H., ktorej bol mal. G. L. zvereny rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 11P/35/2015 - 42 zo dfia
04.05.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 5CoP/35/2015 - 63 zo diia 23.09.2015 a
z&roven zveril mal. G. do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost vo vyske 100
€ mesacne. Sucasne bol nad vychovou mal. dietata nariadeny dohfad. Nasledne Okresny sud Banovce
nad Bebravou uznesenim €. k. 3P/19/2020 - 70 zo dna 29.09.2020, pravoplatnym dra 13.11.2020
vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou mal. G. L. zrusil a su¢asne urcil nad vychovou mal. dietata
vychovné opatrenie - povinnost’ mal. G. a jeho matky podrobit’ sa odbornému poradenstvu, ktoré bude
realizované na Centre pre deti a rodiny Trendin, pracovisko Banovce nad Bebravou po dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia sidu v rozsahu maximalne 48 hodin. Z vykonaného dokazovania, najma
z vypovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, ako i listinnych dékazov je zrejmé, ze
doteraz uloZzené vychovné opatrenie si plni svoj ucel len &iastoéne. Z vypovede matky mal. dietata sud
zistil, Ze matka si zmenila pracovnu dobu, v su€asnosti vykonava uz len ranné zmeny od 06.00 hod. do
14.00 hod.. Matka s maloletym zac¢ala nav&tevovat logopédiu, ako sama uviedla, na maloletom bada
pokroky a zlepSenie. Zo zavereCnej spravy Centra pre deti a rodiny Trencin, pracovisko Banovce nad
Bebravou zo dia 24.05.2021 vyplyva, Ze komunikacia s matkou bola v rdmci spoluprace komplikovana,
mal. deti si zhorSili prospech, neplnili si svoje Skolské povinnosti. Rovnako sprava zo Zakladnej Skoly
Q. zo diia 14.05.2021 a zo dna 30.06.2021 dokresluje neplnenie si Skolskych povinnosti zo strany mal.
G., v druhom polroku si zhorSil niekolko predmetov, prestal doma pracovat a uéit sa, po€as vyu€ovania
vyruduje, na napominanie nereaguje. Vzhfadom na vykonané dokazovanie je sud toho nazoru, Ze
vo vychovnom opatreni u mal. G. L. je nutné nadalej pokraovat' a vidi potrebu dalSej spoluprace v
rodine mal. dietata v podobe vychovného opatrenia - povinnosti mal. G. L. a jeho matky podrobit’ sa
odbornému poradenstvu. Sud preto v sulade § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine urcil mal. G. L. a
jeho matke povinnost podrobit' sa odbornému poradenstvu, ktoré sa bude nadalej realizovat’ v Centre
pre deti a rodiny Trencin, pracovisko Banovce nad Bebravou a to po dobu 6 mesiacov v rozsahu 48
hodin, nakolko je potrebné pokraovat' v spolupraci s rodinou, motivovat matku k plneniu si rodi¢ovske;j
role, k posilfiovaniu rodi¢ovskych zru€nosti matky a motivovat maloletého k systematickej priprave na
vyucovanie, zlepSenia spravania sa, viest ho k reSpektovaniu autorit. Na strane druhej, sud sa stotoznil
s nazorom Okresnej prokuratury prezentovanym na pojednavani a rovnako je toho nazoru, ze uloZenie
vychovného opatrenia v podobe pobytu v zariadeni by vo vztahu k maloletému G. L. bolo neprimerane
prisne. Malolety G. pokraluje v prezengnej vyuCbe od septembra 2021, €o je relativne kratka doba
na vyhodnocovanie zaverov vyu€ovacieho procesu a spravania mal. G. v Skole a pristupu matky mal.
dietata k plneniu si svojich rodi€ovskych povinnosti. Mal. G. a jeho matka budu mat’ tak dostatok ¢asu
na prehodnotenie svojho postoja k plneniu si svojich Skolskych povinnosti, pri€om je potrebné uviest,
Ze v pripade, Ze by v priebehu trvania vychovného opatrenia nedoslo k zlepSeniu a doterajSie vychovné
opatrenie by neviedlo k naprave, sud mbze do€asne odfiat mal. dieta zo starostlivosti rodi¢a a nariadit
mu pobyt v zariadeni na zabezpe&enie odbornej pomoci. Vzhladom k takto zistenému skutkovému
stavu, sud preto navrh navrhovatela Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou na uloZenie vychovného opatrenia - pobytu v zariadeni za u€elom zabezpedenia
odbornej pomoci mal. dietatu alebo zabezpec&enia upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata
ako neddvodny zamietol.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud Banovce
nad Bebravou.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajiucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.



