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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného W. K., nar. XX. XX.XXXX vo M. K., trvale
bytom M. K., D. XXX/X, t. &. UVTOS Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti diia 04.10.2021
prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Tren€in, sp. zn. 6Pp/157/2021 zo dnha
27.07.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného W. K. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Odsudeny W. K. vykonava tresty odfatia slobody postupne mu uloZené a nariadené trestnym rozkazom
Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 10T/38/2019 zo dria 11.06.2019, pravoplatnym dra 22.06.2019, vo
vymere 1 rok pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., trestnym rozkazom Okresného sudu Velky
Krti§, sp. zn. 3T/90/2015 zo dna 28.09.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Velky Krtis, sp.
zn. 3T/90/2015 zo dna 11.11.2019 o neosved&eni sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, vo
vymere 2 roky a 6 mesiacov pre pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a precin porudovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a napokon rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis,
sp. zn. 10T/91/2019 zo dfia 09.12.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
4To0/13/2020 zo dna 20.02.2020 vo vymere 4 mesiace pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na vykon ktorych bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Na vykon tychto postupne uloZenych trestov nastupil odsudeny dia 21.08.2019 a predpokladane ich m&
vykonat dfia 21.06.2023. Lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie odsudenému plynie
odo dna 21.07.2021.

Dna 23.06.2021 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného W. K. na jeho podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dha 27.07.2021 po vypocuti odsudeného
rozhodol uznesenim sp. zn. 6Pp/157/2021 tak, ze podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona navrh W. K. na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol,
nakolko dospel k zaveru, Zze odstdeny nespifia dosledne v3etky zakonom stanovené podmienky pre
také rozhodnutie.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny staznost, ktoru do konania
neverejného zasadnutia krajského sudu pisomne neodévodnil.



Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Trestny zakon pri aplikacii hmotnopravneho institutu podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody vyZaduje od sudu, aby skumal, &i su u odsudeného naplnené nielen formalne, ale aj
materialne podmienky podmiene&ného prepustenia. AZ splnenie formalnych podmienok (odsudenym
vykonana potrebnd Cast uloZzeného trestu) v kumulacii (spojeni) s materialnymi podmienkami (plnenie
povinnosti odsudenym a preukazané polepSenie v jeho spravani vo vykone trestu, o€akavanie, Ze
odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot) pri déslednom zisteni skutkového stavu méze vyustit' do
pravneho zaveru sudu, Ze je mozné odsudeného podmieneéne prepustit z vykonu trestu odiatia, za
su€asného urcenia skuSobnej doby.

V posudzovanej veci sice odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a to vykonanie prisludnej asti uloZzenych trestov. Av8ak vykonanie zakonu
zodpovedajucej Casti uloZzeného trestu a priemerné hodnotenie spravania odsudeného a plnenia jeho
povinnosti vo vykone trestu nepostacuje eSte pre zaver o splneni zakonnych podmienok pre jeho
podmieneéné prepustenie. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody nie je
v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohladu na uc&el trestu, ale podmienecné prepustenie
je na mieste len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto
smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu
nie je pre spolo¢nost prili§ vysoké riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. vyjadruje
totiz predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je
nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
pachatelovho polepSenia, priom o€akavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt ddvodné a zaloZené na moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim
aj na ucel trestu. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit v suvislosti s
charakterovymi vlastnostami odsudeného, s motivmi a spédsobom vykonania €&inu, pretoZe len za tohto
predpokladu mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil
prave tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej innosti
alebo ktoré okrem ostatnych pricin aspori prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

Okresny sud v posudzovanom pripade tymito hladiskami sa désledne riadil, prihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i suU splnené podmienky pre podmienecné
prepustenie odsudeného, tj. €i odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie a ¢i mozno od neho aj dévodne olakavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Z hodnotenia riaditela UVTOS Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze odsudeny je
slobodny, s neukonéenym zakladnym vzdelanim, pred nastupom do vykonu trestu odfatia slobody bol
nezamestnany. Do UVTOS Dubnica nad Vahom bol premiestneny dfia 10.09.2019 z UVV a UVTOS
Banska Bystrica. Spravanie a vystupovanie odsudeného voci personalu pozadoval za slusné, porusenie
ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu diia nebolo zistené. Prikazy a nariadenia prislusnikov plni
a reSpektuje bez pripomienok a v kolektive odsudenych je jeho spravanie nekonfliktné, prispdsobivé.
K trestnej &innosti zaujima CiastoCne kriticky postoj, vzhfadom na menSiu otvorenost, jej okolnosti
opisuje vecne. V minulosti bol pracovne zaradeny na pracovisku s dohladom v Ustave, kde vykazoval
priemerné pracovné vykony. PoCas doterajSieho vykonu trestu bol odsudeny jedenkrat disciplinarne
odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Riaditel UVTOS Dubnica nad Vahom konstatoval, Ze
odsudeny stanoveny program zaobchadzania pini ¢iasto€ne v bodoch edukacia z dévodu &iastone
kritického postoja k trestnej €innosti, aktivity vo vofnom &ase z dévodu pasivnejSieho vyuZivania svojho
volného €asu, zaradovania do prace, nakolko v ¢ase pracovného zaradenia nedosahoval pozadované
pracovné vysledky a v bode vztahy s vonkaj$im prostredim z dévodu absencie kontaktu s rodi¢mi.
Resocializana progndza je vyhodnotena ako menej priazniva, na zaklade stredného rizika recidivy
trestnej Cinnosti.

Vzhladom k vy3$Sie uvedenému sud prvého stupna spravne na verejnom zasadnuti po vypoduti
odsudeného skon$tatoval, Ze odsudeny nesplnil materialnu podmienku, teda Ze by pocas
doterajSieho vykonu trestu preukazal polepSenie. Je to odovodnené nielen tym,  Ze odsudeny pocas
zaradenia na pracovisko v Ustave na vykon trestu vykazoval priemerné pracovné vykony a bol pasivnejsi



vo vyuzivani svojho volného €asu, ale predovSetkym v désledku toho, Ze ma len Ciastoéne kriticky postoj
ku svojej spachanej trestnej Cinnosti.

Rovnako nebola naplnena ani dalSia materialna podmienka spocivajuca v otakavani, ze odsudeny v
buducnosti povedie riadny Zivot. Krajsky sud v tej suvislosti povaZuje za nutné uviest, Ze negativny
charakter ma predovSetkym spravanie a konanie odsudeného na slobode. Z obsahu spisu je totiz
zrejmé, Ze odsudeny W. K. bol doposial 4-krat sudne trestany (u prvého odsudenia sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny), priCom v minulosti uz bol aj vo vykone trestu odfatia slobody. Je sice v
produktivnom veku, ale pred vykonom trestu nebol zamestnany, nema dokon¢ené zakladné vzdelanie a
zrejme aj v désledku nedostatku finanénych prostriedkov pachal opakovane majetkovu trestnu ¢innost.
V tomto smere sa minulo u¢inkom jeho podmiene¢né odsudenie (podmieneény odklad vykonu trestu
odnatia slobody) realizované trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 3T/90/2015 zo
dria 28.09.2015, kedy v skuSobnej dobe neviedol riadny zivot, nesplnil svoje povinnosti (nahradit Skodu
poskodenej M. A., zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie),
naviac sa dopustil dalSej umyselnej trestnej ¢innosti (pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.) a
musel mu byt nariadeny vykon trestu. Ani predchadzajice odsudenia teda u neho nesplnili zdkonom
predpokladany ucel. Povaha trestnych €inov spachanych odsudenym a z nich vyplyvajuce okolnosti
charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom k opakovanému pachaniu trestnych ¢inov, spolu so
zavermi hodnotenia riaditefa UVTOS Dubnica nad Vahom, odévodriuju zaver o existencii prili§ vysokého
rizika jeho recidivy a z neho vyplyvajuci zaver, Ze nebol eSte dosiahnuty taky stuperi jeho napravy, Ze
by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli k opakovanému
pachaniu trestnych €inov a preto nemozno dévodne predpokladat, Ze povedie na slobode riadny Zivot.

Z vy$Sie uvedenych dovodov preto krajsky sud staznost odsudeného W. K. podla § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



