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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému W.. I. Q.
pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31. 12. 2005, o
odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/65/2012 zo dna 30.
6. 2020, na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dria 4. oktébra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. | pism. b/, ods. 3 Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 5T/65/2012 zo dria 30. 6. 2020 podla § 285 pism. ¢/
Tr. por. oslobodil obZalovaného spod obZaloby prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny
¢in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31. 12. 2005, na tom
skutkovom zaklade, Ze

v diioch 14.-15. decembra 2004 v Prakovciach, okres Gelnica v spolo€nosti Praktis s.r.o. Prakovce,
ako jej konatel v priebehu vykonavania kontroly investi¢nych dokladov za obdobie rokov 2000-2004
pracovnikom Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, sekcie sledovania pohladavok, zamerane;j
na plnenie zavazku Praktisu s.r.o. v zmysle zmluvy o predaji ¢asti podniku ¢&. 637/1994 zo dha
29.9.1994 ¢.1.V, bod 1. a jej dodatku ¢. 4 zo dfia 28.11.2002 ¢l. Ill., bod 7, a ¢.I. V, bod 6, 7 v
umysle nezaplatenia nepreinvestovanej sumy, sankcie, urokov z nepreinvestovanej sumy a urokov z
omeskania urokov, predloZil fiktivne doklady o vynaloZenych investiciach za obdobie rokov 2000-2004,
pozostdvajucich z hlaseniek skon€enych vykonov vyroby zdpustiek, mzdovych listov a zoznamy
investicii zo 17.1.2001, 27.2.2002, 12.3.2002, 31.3.2004 a 1.12.2004, obsahujuce zoznam investi¢nych
nakladov v Casti tykajucich sa zapustiek, ktoré v skuto€nosti preinvestované neboli, pretoze v tomto
obdobi spolo&nost’ Praktis s.r.0. zapustky nevyrabala, ¢im dosiahol od Fondu narodného majetku SR
v Bratislave 17.12.2004 uznanie investicii ku Skode Fondu narodného majetku Slovenskej republiky v
Bratislave vo vySke 7.873 522,-Sk (202.925,82 €),

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkazal poSkodenu stranu MH C. a.s., P. cesta XXX, J., W.: XXXXXXXX
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani dha
30. 6. 2020. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze rozhodnutie sudu ¢o do viny je nespravne a
jeho oddvodnenie je nepresvedcivé, nelplné, v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku,



po nespravnom vyhodnoteni ziskanych dékazov a teda aj v rozpore s jednou zo zakladnych zasad
trestného konania upravenou v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, zdsadou volného hodnotenia
dbkazov. Rozhodnutie sudu je i v rozpore so skutkovym stavom veci zistenym uz v pripravnom konani a
potvrdenom na hlavnom pojednavani, preto je jeho rozhodnutie nespravodlivé. Pomerne dlha doba od
podania obZaloby do rozhodnutia sudu a mnozZstvo hlavnych pojednavani navonok vzbudzuje dojem, Ze
v danom pripade sa jedna o skutkovo a pravne naro¢nu vec. V skuto€nosti v3ak jej podstata spodivala
v zisteni a rozhodnuti o tom, &i v kritickom &ase spolo¢nost PRAKTIS zapustky vyrabala, alebo nie a €i
obzalovany predlozil fiktivne doklady predstavujuce investicie na ich vyrobu, ktoré doklady obZalovany
predloZil pri kontrole pracovnikovi Fondu narodného majetku. Prokurator v tejto suvislosti poukazuje na
vypovede svedkov vypocutych v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani, z ktorych nikto vyrobu
zapustiek nepotvrdil, priCom o vyrabani fiktivnych dokladov majucich preukazat ich vyrobu v podstate
zhodne vypovedali svedkovia E. i E.. Prokurator v zaverecnej re€i poukazal i na vypovede svedkov G.,
K., C., J.,J., B, N, N, G. zktorych ani jeden nepotvrdil vyrobu zapustiek v inkriminovanom obdobi. Sud
nemal dévod spochybriovat’ znalecky posudok, kedZe znalec trval na svojich zaveroch, Ze zapustky v
sledovanom obdobi vyrobené neboli. Sud nemal relevantny dévod diskvalifikovat vypoved jedného z
najdolezitejSich oséb spolognosti PRAKTIS s.r.o., a to M. O. iba pre to, Ze bol v minulosti odsudeny,
kedZe jeho vypoved bola presved&iva a logicky zapadala do dékaznej situacie, ktort sud nespravne
vyhodnotil. Drobné odchylky vo vypovediach svedkov vypo&utych na hlavhom pojednavani oproti ich
vypovediam v pripravnom konani neboli tak rozsiahle, kedZe v podstate svedkovia na svojich tvrdeniach
zotrvali, pricom treba zohladnit i ¢asovy odstup od vypovedi v pripravhom konani do vypovedi na
hlavnhom pojedndvani. Nespravnost vyhodnotenia skutkového zistenia spoCiva v tom, Ze sud uveril iba
jednej osobe, teda obzalovanému, Ze zapustky sa v inkriminovanom &ase vyrabali a spochybnil vietky
ostatné dbékazy, i uz vypovede svedkov alebo znalecky posudok, ktoré preukazovali opak. ObZalovany
mal motiv oklamat’ pracovnika Fondu narodného majetku, ktory spocCival v nesplneni zavazkov, teda
nezaplateni nepreinvestovanej sumy, pri ktorom sa dopustil podvodného konania predstieraju okolnosti,
ktoré boli v rozpore so skuto&nostou, prave spdsobom popisanom v skutku obzaloby.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze s jeho dévodmi nesuhlasi.
Rozsudok povazuje za spravny a zakonny, pricom sa v plnom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
rozsudku. Jeho vina nebola preukdazana ani prostrednictvom pomerne rozsiahleho dokazovania
vykonaného v ramci pripravného konania, ako aj v rdmci hlavnych pojednavani a zastava nazor,
Ze odévodnenie rozsudku spifia vdetky zakonom ustanovené poZiadavky. Sud prvého stupha sa
pomerne rozsiahlym spésobom vyjadril k vykonanym dékazom a predniesol aj myslienky, ktorymi
sa pri posudzovani a hodnoteni jednotlivych dbkazov riadil. Spravne podrobil vypovede svedkov M.
O. a W. D., ktoré boli podla jeho nazoru taziskovymi dbékazmi obZaloby, hodnoteniu vo vztahu k
ostatnym vykonanym dékazom a d'al$im zistenym skuto&nostiam, pricom dospel k zaveru o pochybnosti
a neddéveryhodnosti tychto dékazov. Rovnako hodnotenim z&verov znaleckych posudkov &. 18/2005 a
1/2006 vypracovanych znalcom W.. V. I. Q.. dospel k spravnemu zaveru. Vo vztahu k tymto znaleckym
posudkom uviedol, Ze uz v ramci pripravného konania mal pochybnosti o spravnosti tychto znaleckych
posudkov, ¢o aj opakovane uvadzal organom ¢innym v trestnom konani. V rdmci pripravného konania
viackrat navrhoval vypracovat’ kontrolny znalecky posudok, nakolko ani opakovanymi vysluchmi znalca
W.. V. I. Q.. neboli pochybnosti o spravnosti nim vypracovanych znaleckych posudkov odstranené.
Pochybnosti o spravnosti znaleckych posudkov sa neodstranili ani v priebehu vysluchu znalca W.. V. I.
Q.. na hlavhom pojednavani. Prave naopak, vysluchom znalca na hlavhom pojednavani sa pochybnosti
o spravnosti znaleckych posudkov este znasobili, pretoZe znalec postupoval pri vypracovani znaleckych
posudkov nespravne, neuskuto€nil meranie predmetnych zdpustiek v zmysle jednotlivych prisludnych
vykresov, nedokdazal ich riadne identifikovat, a rovnako ani fyzicky neobhliadol v8etky nim posudzované
zapustky. Pri zistovani skutkového stavu vychadzal z komplexného posudenia vSetkych vykonanych
dbkazov a pri ich hodnoteni ich posudzoval samostatne, ale aj vo vzajomnych suvislostiach, pricom
dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Jeho tvrdenie bolo podporené radom viacerych na seba
nadvazujucich dokazov v podobe svedeckych vypovedi, listinnych dékazov, ako aj dalSich skutoénosti,
ktoré sa objavili v ramci trestného konania.

Ma zato, Ze obzaloba nema uplnu predstavu o procese priebehu predmetnej privatizacie. Poukazal
na skuto¢nost, Ze v pripade, ak dva subjekty spolu obchoduju a vzajomne si vyrabaju tovary, je



pomerne beznym javom, Ze pri Uhrade kupnej ceny dochadza k zapoditaniu. Pokial ide o investicie,
tak spolo€nost PRAKTIS, s.r.o. mohla investovat bud nakupom nastrojov alebo ich vlastnou vyrobou.
Zastava jednoznaény nazor, Ze nemal Ziadnu motivaciu spachat’ skutok, ktory mu obzaloba kladie
za vinu. Opatovne poukazal na skutoCnost, Zze spolo&nost PRAKTIS, s.r.o. disponovala nehmotnym
majetkom v takom rozsahu, Ze v pripade, ak by neboli v ramci kontroly Fondu narodného majetku
niektoré hmotné investicie uznané, tak by ich spolo¢nost PRAKTIS, s.r.o. vedela nahradit tymto
nehmotnym majetkom. Poukazal nato, Ze absentuje preukazanie zavinenia ako vnutorného psychického
vztahu pachatela k objektivnym znakom trestného &inu, priCom zavinenie sa musi vztahovat na
objekt trestného €inu, objektivnu stranku trestného &inu, vSeobecne pritazujuce a obzvlast pritaZujuce
okolnosti a protipravnost’ trestného Cinu. Pokial ide o skutok, ktory sa mu kladie za vinu, tak v tomto
pripade musi ist o Umyselné zavinenie, ktoré vyZaduje existenciu aj intelektualnej, aj volovej zlozky.
Rovnako sa obZalobe nepodarilo preukazat ani objektivnu stranku trestného ¢inu podvodu, nakofko z
vykonaného dokazovania nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Zze by naplnil skutkovu
vetu trestného €inu podvodu. S tymto zaverom sa stotoZnil aj sud prvého stupnia, ktory ho v rdmci zasady
»in dubio pro reo® oslobodil spod obzaloby.

Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti zastava jednoznalny nazor, Ze rozsudok je spravny a
zakonny, pri¢om sa v plnom rozsahu stotoZfiuje aj s odévodnenim rozsudku a preto navrhol, aby odvolaci
sud v sulade s ustanovenim § 319 Tr. por. odvolanie ako nedévodné zamietol.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vSetky navrhnuté dokazy procesne zakonnym spdsobom
a na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obzalovany. Svoje oslobodzujuce rozhodnutie odévodnil tym, Ze spochybnil vypoved svedka M. O.
st., M. O. ml., svedkyne E., ako aj zavery znaleckého posudku vypracovaného W.. I. a na zaklade
ostatnych vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze by obZalovany bol predloZil fiktivne doklady o vyrobe zépustiek v ramci investi€nych nakladov pre
Fond narodného majetku, preto sud v ramci zasady ,in dubio pro reo® obzalovaného spod obzZaloby
oslobodil a poSkodeného s jeho narokom na ndhradu 8kody odkazal na civilny proces.

Okresny sud v oddévodneni svojho rozsudku najprv vyslovuje hodnotenia jednotlivych dékazov a svoje
uvahy ohfadom hlaseniek skonéenych vykonov a mzdovych listov, ktoré podrobuje istym Uvaham,
av8ak z textu nie je zrejmé k akym zaverom a na zaklade akych svojich uvah dospieva a aky bol
jeho myslienkovy postup. Uvedené sa tyka aj zvySnej Casti odovodnenia rozsudku, ked okresny
sud zacne rozvijat hodnotenie istych skutoCnosti vyplyvajucich z vykonanych dékazov a nasledne
vyslovuje hodnotiace zavery bez toho, aby bolo zrejmé, na zaklade akych Gvah dospel k vyslovenym
zaverom. V dbésledku uvedeného nie je mozné preskumat spravnost’ jeho Uvah, teda na zaklade akych
argumentov si osvojuje jednotlivé skuto€nosti a na zaklade €oho dospieva k ur€itym skutkovym zaverom.
Z oddvodnenia rozsudku musi byt v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. zrejmé akymi ivahami sa sud spravoval
pri hodnoteni vykonanych dékazov, najmé ak si navzajom odporuju. Okresny sud opomenul venovat
nalezitu pozornost dékazom, na ktoré upozornil aj prokurator vo svojom odvolani a ktoré vyznievaju v
neprospech obZalovaného ohfadom tej skutoCnosti, &i sa v danej spolo&nosti v inkriminovanom &ase
vyrabali zapustky tak, ako o tom sved€ia doklady predlozené FNM. Uvedené dOkazy je potrebné tiez
vyhodnotit' jednotlivo, ako aj v spojeni s dalSimi vykonanymi dbkazmi a nasledne vyhodnotit celé
vykonané dokazovanie nezaujato a nestranne, priCom je potrebné sa riadne vysporiadat so vietkymi
dbkazmi, svedciacimi tak v prospech, ako aj v neprospech obZalovaného a na z&klade vlastnych uvah
sformulovat’ zavery, ktoré budu zakladom pre pravne posudenie zisteného skutkového stavu. V tejto
chvili nie je mozné vecne preskumat napadnuté rozhodnutie, nakolko okresny sud svojim hodnotenim
neobsiahol celu Sirku vykonaného dokazovania a teda jeho skutkové zistenia a zavery, ako aj pravne
posudenie je pred€asné hodnotit, pretoZze sa nevysporiadal so vietkymi dékazmi. Z uvedeného dévodu
krajsky sud nie je schopny preskumat spravnost napadnutého rozsudku.

Z vySSie uvedenych dbévodov krajsky sud konStatuje nejasnost a neuplnost skutkovych zisteni
napadnutého rozsudku, nakolko sa okresny sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi



pre rozhodnutie, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, v désledku ¢oho sa napadnuté rozhodnutie
okresného sudu javi byt ako pred&asné.

Preto krajsky sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

V danej veci bude potrebné vyhodnotit vykonané dbkazy v celej jeho Sirke, teda aj v zmysle vysSie
uvedenych vyhrad okresného prokuratora, najma pokial ide o vypovede svedkov: G., K., C., J., J,,
B., N., N. a G., ktori nepotvrdili vyrobu zapustiek, ako aj vo vztahu ku vSetkym ostatnym okolnostiam
vyznamnych pre rozhodnutie a znova rozhodnut v danej veci. AZ na zaklade takéhoto déslednejSieho
a detailnejSieho vyhodnotenia vykonaného dokazovania bude mozné vo veci zdkonne a spravodlivo
rozhodnut, pricom odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze v danej chvili nemozno vyslovit Ziadny zaver o tom,
¢i Uvahy okresného sudu su alebo nie su spravne, pretoZze rozsudok nie je dostatoCne odbévodneny
na to, aby bol vecne nepreskumatefny. V tomto zmysle odvolaci sud nevyslovuje zamerne Ziadny
hodnotiaci usudok, vec sa vracia na nové rozhodnutie sudu, aby tento na zaklade volného hodnotenia
dbkazov nestranne a nezaujato objektivne vyhodnotil vSetky dékazy a sdm vo veci rozhodol, za
plného reSpektovania jeho vlastnych Gvah a sudcovskej nezavislosti, pricom je potrebné podat
vyCerpavajucejsie odévodnenie.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Easti tohto rozhodnutia v pomere
hlasov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



