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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky: U. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/
XX, 841 02 Bratislava, proti povinnej z vyzivovacej povinnosti: P. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Bratislava - Dubravka, o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu 24.11.2017 domahala, aby sud vyZivné naposledy
uréené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 17.10.2012, €.k. 15P 33/2012-27 v sume
100,- Eur mesacne zvysil po¢nuc diiom podania navrhu na sumu 450,- Eur mesacne vzdy do 15. dia
v mesiaci k rukam navrhovatelky. Navrh odbvodnila tym, Ze povinna z vyzivovacej povinnosti je jej
matkou. ManZelstvo jej rodiCov bolo rozvedené pravoplatne dfia 17.10.2012 a Okresny sud Bratislava
IV rozhodnutim zo dfia XX. XX.XXXX, &.k. 15P 33/2012-27 zveril navrhovatelku do starostlivosti otca,
pricom matka bola zaviazana k vyzZivovacej povinnosti sumou 100,- Eur mesacne vzdy do 15. dha
v mesiaci. Od posledného ur€enia vysky vyzivovacej povinnosti ubehlo pat rokov. V tom &ase bola
Studentkou strednej Skoly. Teraz Studuje na vysokej Skole, ¢im sa jej podstatne zvysSili naklady spojené
najma s jej Studiom. Taktiez je na bezlepkovej diéte, €im sa jej zvySili ndklady na stravu. Otec je na
invalidnom déchodku a pobera prispevok vo vyske 268,- Eur. Matka predala pozemok v k. u. O. na LV
€. XXXX. Matka od odchodu zo spolo&nej domacnosti az do rozvodu manzelstva, t.j. viac ako rok na fu
finanéne neprispievala. V su€asnosti je matka dlhodobo dobrovolne nezamestnana.

2. Povinna z vyZivovacej povinnosti nesuhlasila so zvySenim vyZivného na navrhovatelku. Poukazovala
na to, Ze s dcérou sa nestretava, v Case rozvodového konania ju negativne hodnotila, kontakty spolu
prerusili, ich vztah sa ocitol na bode mrazu. Nemd& o nej Ziadne informacie. To, Ze chodi na vysoku
8kolu, sa dozvedela az z podaného navrhu. Nemala vedomost ani o tom, Ze jej otec je na invalidnom
déchodku. Povinna z vyZivovacej povinnosti si na Zivobytie poZi€ala od blizkej rodiny, mala spotrebny
uver, z ktorého vyrovnala predchadzajuci spotrebny Uver ako aj iné dlhy, ktoré jej vznikli. Od ukoné&enia
pracovného pomeru vo firme manzela sa jej nepodarilo zamestnat. Je nutena predat’ aj byt na U. v
Bratislave, lebo ho finanéne neutiahne. Navrhovatelka nie je odkézana na zvySenie vyZivného, nakolko
vlastni byt na G. v Bratislave a je aj majitelkou znanej finan¢nej Ciastky, ktord obdrzala na svoj u€et v
Z. dfa 26.08.2015 v celkovej sume 102.442,71 Eur.

3.V predmetnej veci sud rozhodol rozsudkom zo dia 27.09.2019, €.k. 4Pc 17/2017-177, ktorym zaviazal
povinnu z vyZivovacej povinnosti platit navrhovatelke vyZivné vo vySke 150,- Eur mesacne pocnuc
25.11.2017 vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. Zro€né vyzivné za obdobie
od 25.11.2017 do 26.09.2019 vo vyske 1.103,34 Eur matke navrhovatelky povolil splacat formou
mesacnych splatok vo vyske 50,- Eur spolu s beznym vyZivnym. Vo zvy8nej €asti navrh zamietol.



4. Krajsky sud v Bratislave na podklade odvolanie podaného navrhovatelkou uznesenim zo dfia
29.01.2021, ¢.k. 1M1CoP 130/2020-228 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie
ked dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskumatelny, nespifajici zakonné
nalezitosti predpisané v § 220 ods. 2 CSP, nakolko v iom absentuju vSetky dévodu, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil, majuce pritom podstatny vyznam pre jeho skutkové a pravne posudenie.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na termin 28.07.2021, na ktorom vypocul
navrhovatelku. Nasledne pojednavanie odrocil a stanovil novy termin pojednavania na 04.10.2021 z
dovodu potreby vysluchu povinnej z vyZivovacej povinnosti ako aj svedka L. O..

6. Dfia 01.10.2021 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatelky, ktorym zobrala navrh v celom rozsahu
spat vzhladom na nulovy posun po 4 rokoch sudnych konani, napriek ktorym povinné z vyZivovacej
povinnosti ignoruje svoju vyzivovaciu povinnost. Jednoducho citila, Ze je ¢as na finanénu samostatnost,
prostriedky od povinnej z vyzivovacej povinnosti nepokryvaju ani jej stravu, ak vobec niekedy pridu.
Momentélne je zamestnana a nevidi nutnost v zbytoénych prietahoch v konani, ktoré vlastne nikam
nesmeruje. Preto zobrala podany navrh v plnom rozsahu spat a Zziadala konanie zastavit. O pripadnych
trovach konania Ziadala rozhodnut tak, Ze na ich zaplatenie bude zaviazana povinna z vyZivovacej
povinnosti, kedZe navrh, ktory bol podany dévodne, bol vzaty spat pre spravanie povinnej.

7. Nakolko predmetné podanie bolo zakonnej sudkyni predloZzené az na pojednavani konanom dna
04.10.2021 (9 minut po jeho zacati), sud o spatvzati ndvrhu na zacatie konania rozhodol priamo na
pojednavani, na ktorom povinna z vyZivovacej povinnosti vyjadrila suhlas s jeho spatvzatim.

8. Podla § 124 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) kazdé podanie
sa posudzuje podla jeho obsahu.

9. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel méZe poc€as konania zobrat navrh na zaCatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

11. Podfa § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

12. Nakolko navrhovatelka zobral navrh na zaatie konania v celom rozsahu spat a povinna z
vyZivovacej povinnosti so spatvzatim navrhu suhlasila, sud konanie zastavil.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Na viac v priebehu konania Ziadne trovy u€astnikom nevznikli, &i uz z titulu
zaplatenia sudneho poplatku alebo z titulu trov pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne na Okresny
sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



