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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko Svarny, v pravnej veci zalobcu Y. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom I. X. XXX, pravne zastipeny JUDr. Viktorom Sasfaiom, advokatom so sidlom AK KoSice, ul. kpt.
Fejova 4/12 proti zalovanej Q. I., nar. X.X.XXXX, bytom S., ul. J.A. H. XXXX/XX, v konani o vydanie
veci, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & vydat Zalobcovi motorové vozidlo Cadillac Escallade VIN gislo
XGYFKXXXXXGXXXXXX oproti vydaniu motorového vozidla Lexus ISF, VIN €islo : Z do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznav a zalobcovi voci zalovanej 100% nahradu trov konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, vy§§im sudnym aradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 19.02.2016 sa Zalobca domahal, aby sud uréil, Ze Zalovana je
povinna vydat Zalobcovi motorové vozidlo Cadillac Escalade VIN XGYFKXXXXXGXXXXXX do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a zarovefi vydal predbezné opatrenie, ktorym zakéze Zalovanej akykofvek
prevod, scudzenie, zamenu, zataZenie vy$Sie uvedeného motorového vozidla a to na tom zaklade,
Ze so zalovanou dha 27.09.2015 uzatvoril zamennu zmluvu, priCom predmetom zameny bolo jeho
motorové vozidlo Cadillac Escalade za vozidlo Zalovanej Lexus ISF. Po zdmene zistil, Ze uvadzané
vlastnosti vozidla, udaje o vozidle, tak ako boli inzerované nie su pravdivé. Vozidlo v takom stave podla
jeho nazoru bolo nevhodné na premavku na cestnych komunikaciach. V inzerate predmetného vozidla
Zalovana inzerovala top stav vozidla, pri¢om realny stav nezistitefny pri beznej obhliadke je Uplne iny,
pricom konanim Zalovanej bol uvedeny do omylu. Vozidlo je po dvoch velmi tazkych nehodéach, vratane
totalnych 8kéd, v rozsahu vaésom ako 50.000,-€. Na vozidle absentuju nevyhnutné bezpecnostné prvky.
Vozidlo ma, a malo nielen neodstranitefné vady, ale takouto vymenou ide aj o zmluvu uzavretu za
napadne nevyhodnych podmienok. Napadna nevyhodnost vyplyva zo skuto&nosti, Ze motorové vozidlo
Lexus po takychto nehodach a zatajenom technickom stave m& hodnotu priblizne 5.000,-€, avSak
jeho vozidlo Cadillac minimalne hodnotu 20.000,-€. Z uvedeného dévodu Zalobca pisomne odstupil od
uvedenej zamennej zmluvy a to diia 01.10.2015 a dorucoval toto odstupenie Zalovanej postou, pricom
tato zasielka sa vratila ako nedoru¢end. V tomto odstupeni bola Zalovana vyzvana na vratenie jeho
motorového vozidla. TaktieZ sa ju snazil kontaktovat’ telefonicky, avSak neuspesne. Z verejne dostupne;j
inzercie sa dozvedel, Ze Zalovana predava motorové vozidlo, priom zverejnila inzerat na predaj tohto
vozidla dfia 18.02.2016 a teda je dbvodna obava, Ze Zalovana preda jeho motorové vozidlo na ind osobu.
V buducnosti sa stane jeho narok proti Zalovanej nevymozitelny a neuspokojitefny.

2. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav :



3. Zrozsudku Okresného sudu Michalove 10C 52/2016-576 zo drfia 14.11.2018 sud zistil, Ze napadnutym
rozsudkom Zalobu zamietol a priznal Zalovanej voci Zalobcovi narok na 100% nahradu trov konania.

4. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej vydat mu motorové
vozidlo zn. Cadillac Escalade VIN: XGYFKXXXXXGXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na
tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanou dna 27.9.2015 uzatvoril zamennu zmluvu, predmetom ktorej
bola zamena jeho motorového vozidla zn. Cadillac Escalade za vozidlo Zalovanej zn. Lexus ISF, Ze po
zamene vozidiel zistil, Ze Zalovanou inzerované vlastnosti motorového vozidla a udaje o vozidle nie su
pravdivé, pretoZe vozidlo Zalovanej nebolo vhodné na premavku na cestnych komunikaciach, zalovana
inzerovala top stav vozidla, pri€om realny stav vozidla je Uplne iny, vozidlo je po dvoch tazkych nehodach
vratane totalnych 8kéd v rozsahu va¢Som ako 50.000,- €, absentuju v iom nevyhnutné bezpeénostné
prvky a ma neodstranitelné vady, nezistitelné pri beZnej ohliadke. Zalobca tvrdil, Ze konanim Zalovane;
bol uvedeny do omylu a zaroveri ide o zmluvu uzavretu za napadne nevyhodnych podmienok vzhladom
na skuto¢nost, Ze motorové vozidlo zn. Lexus po nehodach a zatajenom technickom stave ma hodnotu
priblizne 5.000,- €, avSak jeho motorové vozidlo zn. Cadillac ma minimalne hodnotu 20.000,- € a z
uvedeného dévodu dna 1.10.2015 pisomne odstupil od uzavretej zamennej zmluvy a vyzval Zalovanu
na vratenie motorového vozidla zn. Cadillac listom doru€ovanym Zalovanej poStou a taktiez sa ju snazil
kontaktovat telefonicky, avSak bezvysledne.

5. V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol skuto€nosti, ktoré mu vyplynuli z obsahu Zaloby i
vyjadreni Zzalovanej, z vykonanych listinnych doékazov a vypovedi svedkov V. I. a S. C. a zo znaleckého
posudku &. 20/2018 znalca Ing. |. predlozeného Zalobcom, citoval ustanovenia § 49 a § 597 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zaloba je nedévodna. Konstatoval, Ze v cit. ustanoveniach su upravené prava kupujuceho vo vztahu
k predavajucemu, ak dodato¢ne vyjde najavo vada predanej veci a zodpovednost predavajuceho za
takuto vadu v zmysle § 597 ods. 1 OZ je dana v pripade, ak predavajuci na vadu kupujuceho neupozornil,
tato zodpovednost ma charakter objektivnej zodpovednosti, ktorej sa predavajuci nemdze zbavit, pri¢om
nie je rozhodujuce, ¢i o vadach vedel alebo nevedel. Za vadu veci v zmysle tohto ust. sa povaZzuje
neexistencia takej vlastnosti veci, ktora sa pri veci urcitého druhu, veku a ceny vSeobecne predpoklada a
v dbésledku ktorej je moznost vyuzitia veci podstatne znizena. V pripade, ak vada vyjde najavo dodatoéne
a predavajuci na vadu kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej
kupnej ceny alebo pravo odstupit’ od kiipnej zmluvy. Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym
ukonom kupujuceho, odstupenim sa zmluva od zacliatku zruSuje (§ 48 ods. 2 OZ). VyuZitie tohto prava
zakon viaZze na podmienku, Ze tato vada robi vec neupotrebitefnou, teda ak ide o neodstranitelna a
trvalt vadu, pre ktord vec nemozno pouzivat dohodnutym alebo obvyklym spésobom. Na rozdiel od
pripadu uvedeného v § 597 ods. 1 OZ, v ust. § 597 ods. 2 OZ je upraveny dalsi pripad, kedy kupujuci
mdbze odstupit od zmluvy, ak predavajuci vyslovne ubezpedil kupujuceho, Ze: a) vec ma urcité vlastnosti,
ktoré boli vymienené kupujucim (dévodom uzavretia kiipnej zmluvy je v tomto pripade toto ubezpedenie
predavajuceho) alebo b) vec nema Ziadne vady, v takom pripade kupujuci méze odstupit od zmluvy bez
akejkofvek dalSej podmienky, staci ak ubezpelenie predavajuceho, ktoré sa tykalo vlastnosti veci, bolo
nepravdivé, pricom nezalezi na tom, &i o tom predavajuci vedel alebo nie. Po vykonanom dokazovani
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal naplnenie podmienok v zmysle ust. § 597
OZ, rovnako ani v zmysle § 49 OZ. Nestotoznil sa s nazorom, Ze ,ide o zamennu zmluvu®, nakolko
podla posudenia sudu prvej inStancie v danom pripade do$lo k uzavretiu riadnych kipno-predajnych
zmluv medzi zalobcom a zalovanou, kde bola dohodnuta kipna cena 15.000,- €, o mal preukazané
vypovedou Zalovanej a svedka Reného |., manZela Zalovanej, ktory uviedol, Ze sa jednalo o kupno-
predajnu zmluvu, pri€om ,pri vymene vozidiel mal pripravenu sumu 15.000,- €, aby ju mohol Zzalobcovi
vyplatit“. Podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal, Zze zmluva bola uzavreta v tiesni, za napadne
nevyhodnych podmienok, pretoze Zalobca sa ,dostatoéne oboznamil s predmetom kupy a stavom
motorového vozidla zn. Lexus®, €o sudu vyplynulo z vyjadrenia Zalovanej, ktora uviedla, Ze ,Zalobca asi
mesiac pred kupou motorového vozidla si vyZiadal VIN motorového vozidla Lexus®. Sud prvej inStancie
v odévodneni rozsudku formuloval tiez zaver, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by motorové vozidlo
malo neodstranitefné vady a nedalo sa pouzivat, ku ktorému dospel na podklade zistenia, ze ,podla
kupno-predajnej zmluvy uzavretej diia 27.9.2015 medzi Zalovanou ako predavajucou a Zalobcom ako
kupujucim, motorové vozidlo zn. Lexus, rok vyroby 2008, pri podpise zmluvy malo stav tachometra:
111.000 km a zo znaleckého posudku znalca Ing. I. vyplynulo, Ze v €ase ohliadky dfia 7.1.2017 v Poprade
bol po€et najazdenych kilometrov 113.016 km, teda zhruba 1 rok a 3 mesiace po kupe motorového
vozidla bolo na tomto najazdenych 2.016 km, teda tvrdenia svedka C. sud povaZuje za nedéveryhodné,



ktory vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze auto najazdilo okolo 300 - 400 km*“. Znalecky posudok
€. 20/2018 znalca Ing. |, sud povaZzoval za tendenény vzhladom na znalcom vysloveny nazor, Ze auto
bolo predchadzajucim majitelom pouzivané na poistné podvody a uplatiiovanie si nahrady Skody, z
ktorého dévodu na tento znalecky posudok ako dbkaz neprihliadal. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
sud zalobu v celom rozsahu zamietol, pretoze zalobca neuniesol v spore dékazné bremeno. O trovach
konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a zaverom uviedol, Ze ,0 naroku
na nahradu trov konania bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 CSP*.

6. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil a Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi proti Zalovanej nahradu trov konania v celom rozsahu, alebo
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani uplatnil odvolacie dovody
podla ust. § 365 ods. 1 pismen b), f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), lebo bol toho
nazoru, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, na
z&klade vykonanych dokazov sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca nesuhlasil s nazorom sudu prvej intancie, Ze do$lo k
uzavretiu riadnych kipno-predajnych zmlav medzi nim a Zalovanou a Ze v konani nepreukazal naplnenie
podmienok v zmysle ust. § 597 OZ a § 49 OZ. Podla Zalobcu odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism.
b) CSP je naplneny tym, Ze sud prvej inStancie pri rozhodnuti postupoval prekvapivo a nepredvidatelne,
ked na predposlednom pojednavani vo veci samej vyslovil svoj predbezny pravny nazor, Ze Zaloba je
dovodna aj s ohladom na znalecké dokazovanie, priCom vyslovne uviedol zamenu vozidiel, a pod. Ak
by tato skuto¢nost nebola pravdiva, neposkytoval by Zalovanej lehotu na ziskanie informacii od policie
SR o udajnom rozkradnuti vozidla Lexus, ktoré preto nie je spbsobilé na vratenie, pri¢om Zalovana
strana bola poucenad, Ze ak by vozidlo Lexus nemalo ku diiu vratenia rovnaké vlastnosti alebo stav
ako pri prvotnej vymene, ma pravo domahat sa voci Zalobcovi dalSich narokov z toho vyplyvajucich.
Zalobca povaZzoval za absurdné a nepochopitelné, Zze od posledného pojednavania do dfia vyhlasenia
rozsudku, sud prvej indtancie zmenil svoj predbezZne prezentovany pravny nazor. Pravdivost jeho tvrdeni
mu vyplynula aj z ukonov, spdsobu vedenia konania a opakovaného poskytovania lehét Zalovane;j
strane sudom. Ak by mal byt spravny nazor sudu v napadnutom rozsudku, sud mohol a mal Zalobu
zamietnut’ uz ovela skor (!) bez dalSieho dokazovania. Nevedno tiez, akymi dokazmi a na zaklade
akych skuto€nosti mal sud preukdzané uzavretie riadnych kupnych zmlav. Tvrdenie Zalovanej, resp.
jej manzela ako svedka, ze mali pri sebe kipnu cenu na zaplatenie, nebolo ni¢im preukdzané. Za
najpodstatnejSie Zalobca pokladal, Ze kiipna cena mu nikdy nebola zaplatena a nebol taky ani umysel
stran, dokonca aj v inzerate bola uvedena moznost vymeny, o bolo aj dévodom stretnutia. Zalobca
ani zalovana neboli osobne pritomni pri zdmene vozidiel, preto nemohli pri tejto zamene ani Ziadne
zmluvy podpisat. Ak tak urobili iné osoby, v zastipeni stran sporu, tato skuto¢nost by musela byt
uvedena v samotnej zmluve (kupnej), vratane splnomocnenia, ¢o Zalovana nepreukazala, dokonca sam
pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze povazuje zmluvy (kupne) za neplatné. Podla nazoru Zalobcu je
potrebné vychadzat zo samotného konania stran sporu, z ktorého je nepochybné, Ze aj napriek absencii
riadnej pisomnej formy, doSlo po zamene k odhlaseniu motorovych vozidiel navzajom na zmluvné
strany, bez zaplatenia akejkolvek kupnej ceny, €o taktiez bolo preukazané, t.j. realne doslo k uzavretiu
zmluvy zamennej. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze z dévodu formality listinnej formy pri zamene,
z opatrnosti odstupoval od zamennej zmluvy, ale aj od zmluvy kupnej. Poukazal dalej na spravy z
viacerych poistovni o Skodovych a poistnych udalostiach na motorovom vozidle Lexus, tvoriace sucast
spisu, z ktorych je nepochybné, k akym rozsiahlym Skodam do$lo na vozidle pred jeho odovzdanim
Zalobcovi. Prave z dévodu odborného posudenia, vzhladom na tieto 8kody a nasledné opravy, bol
osloveny sudny znalec Ing. Marek Vereb, ktory po oboznameni sa s informaciami obsiahnutymi v
sudnom spise a ohliadke vozidla Lexus, vypracoval znalecky posudok, v ktorom sa zaoberal nielen
skér vzniknutymi poskodeniami, ale najma technickym stavom vozidla po tychto Skodach a opravach,
ktoré mali priamy vplyv nielen na stav vozidla i na jeho bezpecnost, ako aj jeho vSeobecnu hodnotu,
ktoru znalec spravne ur€il v sume 4.257 € (uz v tomto je hruby nepomer medzi uvadzanou cenou
vozidla Lexus v samotnom inzerate Zalovanej na predaj vozidla). Podla Zalobcu znaleckym posudkom,
ale aj ostatnymi listinnymi dékazmi, bolo bez najmensich pochybnosti preukazané, aku ,technicku
minulost® méa za sebou predmetné vozidlo, aky bol jeho stav ku dfiu zameny a jeho cena. Uz len z tejto
skuto€nosti, nepomeru hodnbt zamiefianych vozidiel, je nepochybne preukdzané, ze zamena vozidiel
bola za napadne nevyhodnych podmienok. Pokial' Zalovana v ramci svojej procesnej obrany uvadzala,
Ze k tymto Skodam a opravam doSlo pred nadobudnutim jej vlastnickeho prava k vozidlu, ani uvedené
ju nezbavuje zodpovednosti za skryté vady na vozidle, v désledku ktorych vozidlo nebolo ani zdaleka



v ,TOP stave“. Zalobca dalej uviedol, Ze na zistenie skutoéného technického stavu vozidla nepostaduje
par minutové stretnutie na parkovisku, Ze nie je znalcom v predmetnom odbore a technicky stav a
vS8eobecnu hodnotu vozidla nemal mozZnost zistit ani pri obhliadke a ani z VIN vozidla. Za bezvyznamné
pre predmet sporu pokladal, ¢i auto najazdilo 300 - 400 km alebo 2.016 km, alebo 10.000 km ! Podla
Zalobcu je preukazané, Ze doslo k dévodnému odstupeniu od zmluvy (od zamennej, aj od kiipnej), pricom
samotna zalovana v konani viackrat potvrdila, ze vozidlo Cadillac uziva, dokonca na fom uzivanim
mali vzniknut' poruchy a pod. V tomto smere je Uplne nelogicky dévod, pre ktory sid nepovazoval
za doéveryhodnu vypoved svedka C., ktora mala preukazat najmé spdsob zameny vozidiel. Absoltne
nepochopitelné pre Zalobcu je konstatovanie sudu, Ze znalecky posudok Ing. I. je ,tendenény” (1) a z
tohto dévodu ho sud nebral ako dbkaz v konani. Ak sud takto nehodnotil tento dokaz pri dokazovani,
ale az v rozsudku, odnal zalobcovi moznost sa s tym procesne vysporiadat napr. doplnenim posudku,
vysluchom znalca, ¢€i dals$im sukromnym znaleckym posudkom alebo inymi dékazmi. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze znalec Ing. |. znalecky posudok vypracoval pri najlepSom svedomi a vedomi, t.|.
so v8etkymi moznymi nasledkami vedomie nepravdivého znaleckého posudku a ak sud mal za to,
Ze zistenia znalca nie su pravdiveé, mal povinnost vyslovit' tento ndzor a umoznit vykonat kontrolné
znalecké dokazovanie alebo za tym uc€elom vykonat vysluch znalca, €o v8ak neurobil, pricom Zalobca
sa o pravnom nazore sudu dozvedel az z napadnutého rozsudku. Pritom znalec na odborné otazky
riadne odpovedal, jeho zavery neboli vyvratené, ani spochybnené, a konanie tretich stran s motorovym
vozidlom pred jeho odovzdanim Zalobcovi alebo Zalovanej, nema vplyv na objektivne zistenia znalca
tykajuce sa stavu vozidla a jeho hodnoty pri zamene. Znalec si riadne splnil svoju povinnost, vychadzal
zo skuto€ného stavu zisteného nielen obhliadkou, ale aj z rozsiahleho materidlu a dékazov, ktoré su
suc¢astou spisu, riadne zistil neodborné opravy a zasahy, rozsiahly vplyv tychto oprav na vozidlo, pri¢om
vychadzal z opakovanych nehéd a naslednych oprav, ktoré na vozidle boli vykonané (neodborne, bez
vymeny dielov). Na zodpovedanie tychto otazok je jednoznacne kvalifikovany iba sudny znalec, pricom
vyvratenie znaleckého posudku po odbornej stranke, je mozné len inym znaleckym posudkom, ¢o
sa nestalo. Zd6raznil, Ze sud je povinny hodnotit dékaz znalcom ako kazdy iny dbkaz, priCom musi
skumat, &i posudok vychadza zo zistenych skuto€nosti (znalec vychadzal len z toho, ¢o objektivne
zistil), &i nie je rozporny (ziaden rozpor nebol preukazany) a ¢i z hladiska pravidiel logického myslenia
je presveddivy. Ak sa v8ak sud pri hodnoteni vysledkov konania odchyli od vysledkov dékazu znalcom,
svoj postup musi presvedcivo zddvodnit' (R 4/1969). Podla nazoru Zalobcu sud prvej inStancie v danom
pripade presvedcivo nezdbvodnil, pre€o na znalecky posudok neprihliada. Sidom uvedeny ,dévod* nie
je dévodom, ktory by €o i len spochybnil zavery znalca, je len skdr naznakom zaujatosti sudu vodi
znalcovi. Podla Zalobcu zavery znalca su spravne a presvedcivé a sud neddévodne povazoval znalecky
posudok za ,tendenény®, tento nebol vyvrateny ani CiastoCne spochybneny, a napriek tomu nariho
neprihliadal, o vykazuje znaky zaujatosti. Zalobca mal za to, Ze v konani jednoznaéne preukézal, Zze
vozidlo malo skryté vady, ktoré maju za nasledok legalnu nepouzitelnost v cestnej premavke (vozidlo je
po neodbornych opravach nebezpeéné) a neodstranitelny vplyv na jeho pojazdnost a spofahlivost, resp.
naklady na uvedenie vozidla do riadneho stavu niekolkonasobne prevySuju celi hodnotu motorového
vozidla. Takisto je nepochybné, Ze Zalovana inzerovala ,TOP stav® vozidla, ¢o taktieZ nie je pravdivé a
znaleckym dokazovanim bolo preukazané, v akom skutonom “TOP stave“ Zalovana vozidlo odovzdala
Zalobcovi. Tieto vady su zrejmé a nepochybné z fotografii, znaleckého dokazovania a aj z listin a
informacii poskytnutymi poistoviiami. Nesuhlasil so zistenim sudu, Ze bola uzavretd kdpna zmluva
(kipne zmluvy), ktoré povazoval za nespravne a nepodloZzené vykonanymi ddkazmi, priCom nie je
ani zrejmé, ako sud k tomuto zaveru dospel. Sucastou spisu nie je ani jedna zmluva v originalnom
vyhotoveni podpisana v defi zdmeny oboma zmluvnymi stranami (€o potvrdila aj Zalovana), naopak
konanie stran - odhlasenie vozidiel na seba navzajom, bez poskytnutia akéhokolvek periazného plnenia
na kupnej cene, preukazuje opak. Samotna Zalovana strana uviedla, Ze nepovazuje zmluvy za platné,
pretoZe neboli podpisané zmluvnymi stranami. Podla Zalobcu je nutné vykladat’ ukony sporovych stran
tak, ako k nim v skutonosti doslo a €o bolo ich ciefom, umyslom (zamena, nie kupa), ¢o sa aj
preukazatelne uskutoénilo, kipne ceny neboli zaplatené ani zapocitavané, ani nemali byt zaplatené,
Ziadna zo stran sporu nebola ani pri odovzdavani vozidiel, ani pri podpise ,kupnych zmlav“ a nemala ani
finanéné plnenie potrebné ku kupe, a preto sud prvej indtancie nespravne hodnotil, Ze iSlo o uzavretie
kupnych zmluv. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP spocivajuci v nespravnom pravnom
posudeni veci priamo suvisi s posudenim zmllv uzavretych medzi sporovymi stranami a nasledne s
vyvodenim zaveru, Ze odstupenie nebolo dévodné. Podla nazoru Zalobcu dévody na odstupenie od
zamennej zmluvy v zmysle ust. § 49 OZ napadné nevyhodné podmienky boli preukazané aj v tom, Ze
vozidlo Lexus malo skryté vady a ndklady na uvedenie vozidla Lexus do riadneho stavu niekolkondsobne
prevySuju jeho hodnotu, a v neposlednom rade je obrovsky nepomer medzi hodnotami zamiefianych



vozidiel Cadillac a Lexus. Takisto bolo preukazané splnenie podmienok v zmysle § 420 Obchodného
zékonnika, § 422, § 436, kedZe Zalovana inzerovala vozidlo v ,TOP stave®, €o v Ziadnom pripade nebolo
pravdivé a az po dbkladnej obhliadke Zalobca zistil, v akom skuto€nom stave vozidlo bolo, ¢o potvrdil
aj znalec Ing. I..

7. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze v celom rozsahu suhlasi s rozsudkom, povaZuje
ho za zakonny, spravny a vychadzajuci zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Zalobcovi sa
nepodarilo v konani preukazat, Ze doslo k splneniu podmienok v zmysle ust. § 597 OZ ani podfa § 49
OZ, pretoze v danom pripade doSlo k uzavretiu riadnych kipno-predajnych zmluv medzi Zalobcom a
Zalovanou, kde bola dohodnuta suma 15.000,- €, ktori mohla Zalobcovi za motorové vozidlo vyplatit.
Podla nazoru Zalovanej Zalobca v konani nepreukazal, Ze zmluva bola uzatvorena v tiesni alebo za
napadne nevyhodnych podmienok, nakofko Zalobca sa oboznamil so stavom motorového vozidla a
mesiac pred kupou uvedeného vozidla si vyZiadal VIN motorového vozidla zn. Lexus. Taktiez Zalobca
v konani nepreukazal, Ze by predmetné motorové vozidlo malo neodstranitelné vady, pre ktoré by sa
nedalo pouzivat, nakofko doslo k odskusaniu vozidla aj pri predaji, a to osobami, ktoré Zalobca poveril
zrealizovanim kupy. Zalovana tvrdila, Ze na zaklade obhliadky motorového vozidla pred kipou upustila
z pdvodnej ceny 20.900,- €, ktoru pozadovala, nakolko na strane spolujazdca chybal airbag, lak na
vozidle mal drobné nedostatky a predny lavy podblatnik nebol originalny, s &im kupujuceho pri preberani
motorového vozidla oboznamila. Na zaklade uvedeného navrhla odvolanie v celom rozsahu zamietnut
a napadnuty rozsudok potvrdit’ podla ust. § 387 CSP ako vecne spravny a zaroven si uplatnila nahradu
trov odvolacieho konania.

8. Zalobca v odvolacej replike zopakoval skutognosti a argumenty, ktoré uviedol v odvolani a tvrdenia
Zalovanej oznagil za nepravdivé, ktorymi hrubo opakovane zavadza sud. Zalovana inzerovala motorové
vozidlo Lexus ako vozidlo v TOP stave - inzerat je su€astou spisu ako listinny dokaz. Nie je pravdivé
tvrdenie, Ze mal k dispozicii VIN vozidla pred kupou a ak by ho aj mal, VIN &islo vozidla nedava moznost
zistit' skuto€nosti, ktoré vysli najavo v priebehu konania a boli preukazané znaleckym dokazovanim a
z listinnych dékazov z poistovni o nehodach a Skodach. TaktieZ nie je pravdou, Ze by mal vedomost o
tom, Ze vozidlo ma napr. odpojené a chybajuce airbagy a podobne, aj v tomto smere ide iba o vymysel
Zalovanej, Zalobca by nikdy o takéto vozidlo nemal zaujem. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalovanej,
Z2e mala byt poskytnutd akasi zlava z kupnej ceny. KedZe iSlo o zdmenu, kupna cena ani nebola
dohodnutd, nebolo z ¢oho poskytovat zlavu. Za podstatnu zalobca pokladal skuto&nost, Ze vozidlo bolo
neodborne, nespravne a nebezpetne opravené a opravované pred jeho odovzdanim Zalobcovi. Bolo
tiez preukazané, Ze kupnu cenu Zalovana nikdy nezaplatila, a taktieZ kipnu cenu nezaplatil ani Zalobca,
nedoslo ani k jej zapocitaniu. Bez ohlfadu na formu zmluvy (aj ked bola jednoznacne preukazana
zamena vozidiel), podla Zalobcu bola v konani bez pochybnosti preukdzana doévodnost’ odstupenia
od zmluvy, doru€eného Zalovanej. Skryté vady boli preukdzané znaleckym dokazovanim, aj inymi
listinnymi dékazmi, ktoré neboli v konani vyvratené, popreté (rozsiahla dokumentacia od poistovni).
Jednoznaéne vozidlo nebolo v TOP stave, bolo neodborne opravené a jeho uzivanie je nebezpecné v
cestnej premavke. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol napadnuty rozsudok zrusit, prip. ho zmenit' a
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %.

9. Z uznesenia krajského sudu ¢.k. 11Co 156/2019-627 zo dria 30.12.2020 sud zistil, Ze odvolaci sud
zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a vec vratil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie zalozil na tom
zaklade, Ze ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v&as, opravnenou
osobou, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), s prihliadnutim na vady, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je podané dévodne, pretoZe postupom sudu prvej inStancie bola Zalobcovi odfiata moznost' konat' pred
sudom v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci.

10. Pokial odévodnenie rozsudku nespifia zakonné podmienky, dochadza tu k procesnej vade, ktor(
ustalena sudna prax povazuje za taky postup sudu, ktorym je neuspesnej strane sporu odnatéd moznost
konat pred sudom a uskutoChovat procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a ak tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom (odvolaci
dovod podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP), je tato skutoCnost okolnostou, pre ktora odvolaci



sud napadnuté rozhodnutie musi zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v konani postihnutom takouto
zavaznou procesnou vadou, nemdZze byt povazované za spravne (napr. uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo/6/2010 z 26.3.2012, 3Cdo/158/2012 zo 14.11.2012, 4Cdo/108/2012
z 26.2.2013).

11. Po preskumani procesného postupu sudu prvej inStancie a napadnutého rozsudku v intenciach
uplatnenych odvolacich dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze namietky Zalobcu uvedené v
odvolani su plne opodstatnené a nim uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci su preukazané.
Predovsetkym Zalobca v odvolani dovodne namieta nepreskumatelnost napadnutého rozsudku pre
jeho nedostatoéné odbvodnenie, absenciu racionalnych, logickych a zrozumitefnych skutkovych a
pravnych zaverov, resp. pre extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim a
skutkovymi a pravnymi zisteniami, dalej pre svojvolné, nepodloZzené a neprijatelné hodnotenie
vykonanych dbkazov (vratane sukromného znaleckého posudku €. 20/2018 znalca Ing. S. |.) v rozpore
s predpisanymi pravidlami a pre nedostatok relevantnych doévodov, ktoré sud viedli k rozhodnutiu o
zamietnuti Zaloby, ako aj pre dalSie zavazné procesné pochybenia (porusenia), ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie a nemozno ich napravit v odvolacom konani. Odvolaci sud konstatuje, Ze
odbvodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje zasadné, zrozumitelné a presvedZivé vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie, a to tak z hladiska skutkového stavu ako aj po pravnej
strdnke a nezodpoveda zakonnym a Ustavnym poziadavkam na riadne odévodnenie rozhodnutia sudu.
Neuvedenie uplnych a presvedCivych dévodov rozhodnutia zaklada nepreskiumatelnost napadnutého
rozsudku, lebo odvolaciemu sudu neumozfiuje preskumat spravnost pravnych zaverov sudu prvej
indtancie vo vztahu k hodnoteniu vyznamu jednotlivych posudzovanych skutkovych okolnosti a pravne;j
uvahy, na podklade ktorej sud Zalobu zamietol.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odvolacou argumentaciou a namietkami zalobcu vo
vztahu k skutkovej stranke veci, k dokazovaniu a k otazke predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. V
tejto suvislosti poukazuje na to, Ze stanovisko sudu k skutkovym tvrdeniam a k stranami navrhovanym
a predkladanym dokazom, formulovanie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni a vymedzenie
predmetu dokazovania, nie je samouclelné, ale ma zasadny vyznam pre dalSi postup stran v
kontradiktérnom sporovom konani. Postup sudu je pre strany a ich zastupcov na zaklade uvedenych
ukonov predvidatelny a transparentny. Suasne sa tym kladie déraz na zodpovednost strany za
ich vlastnu procesnu aktivitu a za transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni a dbkaznych
navrhov. Uvedené zavery sa primerane vztahuju aj na predbezné pravne posudenie veci, ktoré je
sudca povinny stranam sporu a ich zastupcom oznamit’ na prvom pojednavani. Z hladiska vypovednej
hodnoty predbezného pravneho posudenia veci je nevyhnutné, aby bolo stanovisko sudu urcité a
zrozumitelné. Na jeho zaklade musi byt stranam a ich zastupcom dostato¢ne zrejmé, aky vyrok
rozhodnutia vo veci samej mozno o€akavat v nadvaznosti na predbezné prejednanie sporu a
pripravu pojednavania. Predbezné pravne posudenie veci ma teda predovSetkym umoznit' objektivhu
predvidatelnost nasledného sudneho rozhodnutia a vytvorit stranam priestor na prehodnotenie vlastne;j
pozicie, ich vecnu a efektivhu pravnu argumentaciu, riadne substancovanie skutkovych tvrdeni a
dékaznych navrhov a pod.; ide o zasadny in&titut, ktorého ucelom je zefektivnenie, zrychlenie a
zjednodusenie sporového konania, vratane prevencie tzv. prekvapivych stdnych rozhodnuti (Stevéek,
M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentér, vyd. C. H. Beck v Prahe, 2016, s. 672).

13. Sud prvej inStancie nepostupoval v konani a v rdamci dokazovania podfa uvedenych zasad,
neidentifikoval sporné a nesporné skutkové tvrdenia stran, nevytvoril stranam priestor na uplatnenie
primeranych prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany vo vztahu k ochrane ich subjektivnych
prav a nevykonal Zalobcom navrhnuté a predloZzené dékazy na preukazanie skuto€nosti, ktoré boli pre
dany spor podstatné, resp. z nich vo svojich pravnych zaveroch nevysiel, na dékazy neprihliadol a
dovody svojho postupu raciondlne a logicky v odévodneni svojho rozhodnutia nevysvetlil. Pokial sud
prvej indtancie pravne posudenie prejednavanej veci zaloZil na skutkovom zisteni, ze strany sporu
uzatvorili kipno-predajné zmluvy o kupe a predaji motorovych vozidiel, a nie zmluvu zamennu, s tymto
posudenim sa odvolaci sud nestotoziuje. Doposial zistené skutoCnosti (preukazané vypovedou Zalobcu
i svedkov V. |. a S. C.) podla postudenia odvolacieho sudu odévodiuju zaver, Ze kiipno-predajné zmluvy
boli podpisané iba formalne, tiez za u¢elom zmeny drzitefov v evidencii motorovych vozidiel, pri¢om
skuto€na vbla zmluvnych stran nezodpovedala ich pisomnému zmluvnému prejavu a jednoznaéne
smerovala k uzatvoreniu zdmennej zmluvy o vzajomnej vymene motorového vozidla Zalobcu zn. Cadillac
Escalade za vozidlo Zalovanej zn. Lexus ISF uUstnou formou. V tomto smere odvolaci sud odkazuje na



plne opodstatnené a relevantné argumenty, ktoré Zalobca uviedol v podanom odvolani, v ramci ktorych
spravne poukazal tiez na to, Ze Ziadna kipna cena za zamiefiané motoroveé vozidla pri uzatvoreni zmluvy
nebola zaplatena, prip. zapocitana zo strany Zalobcu ani Zalovane;j.

14. Zalobca v odvolani celkom dévodne namietal tieZ nespravnost zaveru sudu prvej instancie, ze
Zalobca nepreukazal, Ze motorové vozidlo malo neodstranitelné vady a nebolo mozné ho riadne
pouzivat, ktory nema podklad vo vysledkoch vykonanych dékazov. K tomuto zaveru sud dospel bez
bliz8ieho zdévodnenia, iba na zaklade porovnania po&tu najazdenych kilometrov pri podpise zmluvy
so stavom v Case ohliadky vozidla znalcom dfa 7.1.2017 v Poprade a zistenia, Ze na motorovom
vozidle za obdobie cca 1 roka a 3 mesiacov bolo najazdenych 2.016 km, bez toho, aby prihliadol na
vysledky znaleckého dokazovania (sukromného znaleckého posudku Ing. S. |. predloZeného Zalobcom)
a obsah listinnych dékazov preukazujucich opakované Skodové (poistné) udalosti a nasledne vykonané
opravy motorového vozidla, ktoré dékazy podla Zalobcu (i posudenia odvolacieho sudu) nepochybne boli
spbsobilé preukazat, aky bol technicky stav motorového vozidla zn. Lexus v ase uzatvorenia zamennej
zmluvy. K sukromného znaleckému posudku Ing. S. |, ktory ako ddkaz predloZil v konani Zalobca,
odvolaci sud poznamenava, Ze tento znalecky posudok ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti a
obsahuje zarover doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého
posudku v zmysle ust. § 209 ods. 2 CSP. V znaleckom posudku su zodpovedané relevantné otazky
podstatné pre posudenie spornej veci (na posudenie ktorych su potrebné odborné znalosti), a preto
bolo namieste, aby tento znalecky posudok bol v konani pouzity a sidom prvej indtancie hodnoteny
v zmysle ust. § 208 CSP a kritérii ustalenych pravnou praxou, akoby iSlo o znalecky posudok sudom
ustanoveného znalca (§ 209 ods. 2 CSP), s prihliadnutim i na stanovisko Zalovanej, ktora so zavermi
ZP nesuhlasila, oznacila ho za neodborny, neuplny a nezodpovedajuci skuto&nému stavu motorového
vozidla (vyjadrenie Zalovanej k znaleckému posudku zo dfia 9.5.2018 na ¢&.l. 555 - 556), avSak na
dbkaz svojich tvrdeni do rozhodnutia sudu iny znalecky posudok posudzujuci sporné zasadné otazky
nepredlozila.

15. Bude preto ulohou sudu prvej inStancie v dalSom konani odstranit nedostatky doterajSieho
rozhodovania a konat predpisanym procesnym postupom aj v rdmci dokazovania, vykonat’ stranami
navrhnuté dékazy, prihliadnut na stranami v€as predloZzené prostriedky procesného utoku a procesne;j
obrany, nesporné tvrdenia stran a zabezpecit' si dostatoény skutkovy podklad pre nové rozhodnutie.
Zaroven bude sud povinny procesne rozhodnut’ podfa ust. § 142 a nasl. CSP o pripustnosti zmeny
Zaloby, ktoru Zalobca navrhol na pojednavani dna 2.2.2018 (zapisnica o pojednavani na ¢.I. 526 -
538), pokial formuloval Zalobny ndvrh so zretefom na vzjomne poskytnuté pinenia stran vyplyvajuce
zo zruSenej zmluvy tak, Ze Zalovana je povinna vydat Zalobcovi motorové vozidlo zn. Cadillac
Escalade VIN: 3GYFK62877G141660 oproti vydaniu motorového vozidla zn. Lexus, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie v8etky vykonané dbékazy vyhodnoti podfa normativnych
pravidiel upravenych v Cl. 15 a § 191 a nasl. CSP a principov ustalenych pravnou praxou a po
vyhodnoteni vykonanych dékazov o Zalobe opatovne rozhodne. Nové rozhodnutie bude povinny riadne
odbvodnit’ tak, aby sa désledne, zrozumitelne a presvedcivo vyporiadalo so vSetkymi skutkovo a pravne
relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran, ako aj so skuto&nostami, ktoré
vysli (vyjdu) v konani najavo a ktoré vyplynu z vykonanych dékazov, zaroveri tieZ so skuto¢nostami, ktoré
Zalobca uviedol v podanom odvolani a Zalovana predniesla na svoju obranu v spore a aby odévodnenie
spifialo nalezZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP.

16. Sud po zrudujucom uzneseni krajského sudu doplnil dokazovanie a vzhlfadom na krajskym sudom
vysloveny pravny nazor, dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a preto jej v celom rozsahu
vyhovel. Na pojednavani drfia 3.9.2021 sud pripustil zmenu Zaloby, ktord pravny zastupca Zalocu
predniesol na pojednavani dia 2.2.2018.

17. Podla § 49 OZ, ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ma
pravo od zmluvy odstupit.

18. Podla § 611 OZ, ustanovenia o kupnej zmluve sa primerane pouzivaju na zmluvu, podla ktorej
si zmluvné strany vymienaju vec za vec, a to tak, Ze kazda zo stran sa povazuje ohladne veci, ktoru
vymenou dava, za predavajucu stranu a ohladne veci, ktori vymenou prijima, za kupujucu stranu.



19. Sud po opatovnom zhodnoteni vSetkych dbkazov, ktoré vysli za konania najavo, dospel k zaveru,
Ze medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu zamennej zmluvy. tuto skuto€nost ma sud za preukazanu aj z
vypovedi Zalobcu i svedkov V. a S., ktori uviedli, Ze kipnopredajné zmluvy boli podpisané iba formalne,
tiez za u€elom zmeny drzitefov v evidencii motorovych vozidiel, pricom skuto¢na véla zmluvnych stran
nezodpovedala ich pisomnému zmluvnému prejavu a jednozna&ne smerovala k uzavretiu zdmenne;j
zmluvy a vzajomnej vymeny motorového vozidla Zalobcu zn. Cadillac Escalade za vozidlo Zalovanej
zn. Lexus ISF ustnou formou. Sud poukazuje na to, Ze u zamennej zmluvy ide o synalagmaticky
zavazkovy pravny vztah, ktorého u€elom je prevod vlastnictva. Zd&mennou zmluvou sa uc&astnici
vzajomne zavazuju, Zze odovzdaju do vlastnictva druhému ur€itu vec, a prevezmu od neho inu vec do
vlastnictva. Zamenna zmluva sa riadi ustanoveniami o kupnej zmluve (§ 588 az 610 OZ). Primerane s
tym, Ze kazda zo stran sa ohfadne veci, ktord vymenou dava povaZuje za predavajucu stranu a ohladne
veci, ktorou vymenu prijima za kupujucu stranu.

20. Zo znaleckého posudku Ing. I.. 20/2018, sud ma za preukazané, Ze motorové vozidlo Lexus datum
28.9.2015 bolo v minulosti minimalne 3x poskodené. Prvykrat pred dovozom zo zahrani€ia, a minimalne
2x na uzemi SR. Vozidlo v zistenom stave nie je spésobilé na premavku po pozemnych komunikaciach.
Po ohliadke motorového vozidla uviedol, Ze nie je spdsobilé na premavku po pozemnych komunikaciach
a v8eobecnu hodnotu citovaného motorového vozidla ku diu 28.9.2015 ur€il, Ze tato vSeobecna hodnota
predstavuje sumu 4.257,-€. Na otazku aky vplyv mali pripadné nehody a vykonané opravy na motorovom
vozidle na celkovy stav motorového vozidla zistitefny ohliadkou odpovedal, Ze predchadzajuce opravy,
ale hlavne neodborna oprava vozidla so zamerom obohatenia sa z poistnych plneni, nenahradenim
poskodenych materialov ur€enych na vymenu novymi nahradnymi dielmi, vyklepavanim a gitovanim, ale
hlavne nahradenie airbagov odpormi za u¢elom oklamania riadiacej jednotky airbagov, ma trestuhodny
vplyv na bezpec&nost, uzivatefnost, pojazdnost a spolahlivost motorového vozidla. Sid na zaklade
tychto skuto€nosti, a opatovnom vyhodnoteni dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach
dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta zamenna zmluva, a nie kipna zmluva, pretoze
ucastnici si nevyplatili za uvedené motorové vozidla Ziadnu kupnu cenu, ale doSlo len k vymene
motorového vozidla za motorové vozidlo, a z toho dévodu, na zaklade takto zisteného skutkového stavu
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

21.0 trovach konania sud rozhodol podla ust.§ 255 ods. 1 CSP a to tak, Ze priznal 100% nahradu trov
konania Uspesnému zalobcovi.

22. O vy3ke trov bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods. 1,2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci, vy88im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



