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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore Zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., IC0: 35697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, pravny zastupca: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o.,1CO: 35855 673, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zalovanému: O. P.
W., nar. XX XX.XXXX, bytom P. A. Q. XXXX, XXX XX P. A. Q., o zaplatenie 305,50 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 305,50 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 305,50 eur od 30.06.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca m& pravo nanéhradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 28.09.2020 (upominacie konanie) a
postupenou tunajSiemu sudu dha 17.02.2021 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia istiny vo
vyske 219,50 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 86,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 %
ro€ne zo sumy 305,50 eur od 30.06.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu &. Y. XXXXXXXX, v zmysle ktorej Zalobca
vypozi¢al Zalovanému SIM kartu s telefénnym &islom uvedenym v zmluve. Zalobca pri uzavreti Dodatku
k zmluve €. Y. odpredal Zalovanému telekomunikacné zariadenie za kipnu cenu uvedenu v dodatku
s dohodnutou zmluvnou pokutou, pricom Zalobca zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty, vySku
zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefénu suasne so zohfadnenim €asového
aspektu uloZenia zmluvnej pokuty a €as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu
prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby spolu vo vy8ke 55,50 eur, porusil tak zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k
zmluve je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu spolu vo vySke 86,- eur. Zmluvnu pokutu si Zalobca
uplatriuje v zmysle Dodatku k zmluve €. Y.. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.13.
dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 129,00 eur s viazanostou 24 mesiacov v zmysle
¢l. 2.9. a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vyska zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov
uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (21.05.2018) do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti
Zalovanym (23.01.2019). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 16 mesiacov. Zalobca uzavrel so
Zalovanym splatkovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, v ktorej sa zaviazal uhradit v mesaénych splatkach
zvy$nu Gast kipnej ceny za telekomunika&né zariadenie. Zalovany taktieZ neuhradzal mesaéné splatky
za zvysnu Cast' kupnej ceny za zariadenie, &im porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj
zvySné neuhradené splatky spolu v sume 164,- eur. Neuhradené splatky v sume 164,- eur si Zalobca
uplatiiuje na zaklade Dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX zo diia 21.05.2018. V dohode o splatkach



¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal na sumu 192,- eur uhradit v 48 mesacnych splatkach v sume 4,-
eur. Zalovany neuhradil 41 splatok. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval
na uhradu pohladavky. Pohladavka Zalobcu voci Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvne;j
pokuty, nezaplatenych splatok za telekomunikaéné zariadenie predstavuje celkom sumu 305,50 eur.
Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca k
Zalobe pripojil nasledovné listiny: Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb cez pevné pripojenie zo dna
21.05.2018 (dalej len ,zmluva“), Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb cez pevné pripojenie
zo diia 21.05.2018 (dalej len ,dodatok*), Dohoda o splatkach zo dfia 21.05.2018, Pokus o pokonavku
zo dia 20.05.2019, Vyzva na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dha 20.08.2020, faktura &.
XXXXXXXXXX vystavena dfia 08.01.2019, faktira €. XXXXXXXXXX vystavend dfia 08.02.2019, faktara
€. XXXXXXXXXX vystavena dria 08.03.2019.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, napriek tomu, Ze bol uznesenim &. k. 20Csp/13/2021 -
52 zo diia 26.02.2021 na vyjadrenie sa vyzvany. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 22.06.2021.

4. Podla § 290 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), spotrebitel'sky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

5. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

6. Sud prejednal spor v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania a po oboznameni sa s
obsahom predloZenych listinnych dékazov, ako aj s obsahom celého sudneho spisu, zistil tento stav veci:

7.Zo Zmluvy je sudu zrejmé, Ze k jej uzavretiu prislo dfia 21.05.2018 a jej predmetom bolo pripojenie SIM
karty na verejnu siet Zalobcu prostrednictvom pevného pripojenia umiestneného na adrese odberne;j
jednotky - Q. XXXX, XXX XX P. A. Q.. Neoddelitelnou sucast'ou zmluvy boli aj VS8eobecné podmienky
Zalobcu na poskytovanie verejnych elektronickych sluzieb cez pevné pripojenie.

8. Z Dodatku je zrejmé, Ze k jeho uzavretiu pridlo diia 21.05.2018 a jeho predmetom bolo poskytnutie
zvyhodnenia, prava a povinnosti Zalobcu a Zalovaného. Suéastou dodatku bol zavazok Zalovaného
nepretrzite 24 mesiacov od nadobudnutia platnosti dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom,
vyuzivat nepretrzite sluzby a nedorudit Zalobcovi vypoved, odstupenie od zmluvy pred uplynutim doby
viazanosti, taktieZ nepoziadat' o vypojenie z prevadzky, deaktivaciu SIM karty a nedopustit’ také konanie
alebo nedat svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumoznit’ také konanie, na zaklade ktorého by
Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo dodatku. Su€astou bol zavazok Zalovaného, ze bude
riadne a v€as uhradzat’ cenu za sluzby, bude mat na SIM karte aktivovany taky u€astnicky program, u
ktorého je vySka mesaclného poplatku stanovena prinajmenSom na sumu 18,- eur. V &l. 2.2 dodatku bolo
medzi zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze v pripade porusenia vySSie uvedenych povinnosti je u€astnik
povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 129,- eur.

9. Z Dohody o splatkach zo dfia 21.05.2018 je sudu zrejmé, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili vzajomnu
dohodu stran o splatkach kupnej ceny za zariadenie, ktoré na zaklade dodatku na sluzby predal Zalobca
Zalovanému, pri¢om i$lo o zariadenie - AsiaTelco Externa jednotka za kdpnu cenu 193,- eur. Zalovany
sa zaviazal zaplatit prvu €ast kupnej ceny vo vyske 1,- eur a zvy3Snu Cast vo vySke 192,- eur zaplatit’
Zalobcovi v pocte splatok 48 s vySkou splatky 4,- eur vratane dane z pridanej hodnoty. Podla ¢l. 2.3 sa
zmluvné strany dohodli, Ze nezaplatena zvysna Cast kupnej ceny sa stane splatnou, ak bude kupujuci
v omeskani so zaplatenim ktorejkolvek splatky.

10. Z listiny - Pokus o pokonavku zo dfia 20.05.2019 je zrejmé, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze
ma voci nemu pohfadavku vo vyske 20,- eur s upozornenim, Ze v pripade, Ze do 15 dni od dorucenia
tohto upozornenia vysku diZznej sumy neuhradi, zrusi sa vyhoda splatok a Zalobca bude poZadovat
jednorazové zaplatenie v8etkych nezaplatenych splatok vo vyske 144,- eur. Zalobca vog&i Zalovanému
eviduje pohladavku v celkovej vySke 347,14 eur, ktora pozostava z neuhradenych faktur vo vydke 55,50
eur, zmluvnej pokuty vo vyske 86,- eur v zmysle uzatvoreného dodatku, nezaplatenych splatok vo vyske
164,- eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 41,64 eur.



11. Z listiny - Vyzva na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dfia 20.08.2020 je sudu zrejmé, Ze
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu vo vySke 305,50 eur najneskdr do 03.09.2020.

12. Z faktury &. XXXXXXXXXX vystavenej diia 08.01.2019, splatnej dia 22.01.2019 v sume 18,50 eur
vyplynulo, Ze fiou U&toval Zalobca Zalovanému mesacné poplatky rodinny bezpeénostny balik a domaci
4G internet.

13. Z faktury &. XXXXXXXXXX vystavenej diia 08.02.2019, splatnej dia 22.02.2019 v sume 18,50 eur
je zrejmé, Ze nou uctoval zalobca Zalovanému mesacné poplatky rodinny bezpe&nostny balika domaci
4G internet.

14. Z faktury &. XXXXXXXXXX vystavenej diia 08.03.2019, splatnej dia 22.03.2019 v sume 18,50 eur
sud zistil, Ze fou uctoval Zalobca Zalovanému mesacné poplatky rodinny bezpe&nostny balika domaci
4G internet.

15. Podla § 491 zak. €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z¢), ucinného k driu
uzatvorenia zmluvy, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu v8ak
vznikat' aj z inych zmlav v zékone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmlldv. Na zavazky vznikajuce zo zmliv v zdkone neupravenych treba pouzit ustanovenia
zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neuréuje inak. Na zavazky zo
zmiedanej zmluvy treba primerane pouZzit ustanovenia zakona upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou
zakladaju, pokial samotna zmluva neuréuje inak.

16. Podla § 3 ods. 2 zak. &. 351/2011 o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZoEK®), verejna sluzba
je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mdze uchadzat kazdy zaujemca. Verejna telefonna
sluzba je verejna sluzba na priame alebo nepriame vytvaranie a prijimanie narodnych a medzinarodnych
volani prostrednictvom jedného alebo viacerych &isel narodného alebo medzinarodného Cislovacieho
planu.

17. Podla § 5 ods. 1, 2 a 4 ZoEK, podnik na ucely tohto zakona je kazda osoba, ktora poskytuje siet
alebo sluzbu; poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikécii pre tretiu osobu
je podnikanim. UZivatel je osoba, ktora pouZiva alebo poZaduje poskytovanie verejnej sluzby. Za
uzivatefa sa na ucely tohto zakona povazuje aj u€astnik a koncovy uzivatel, ak sa dalej neustanovuje
inak. Ugastnik je koncovy uzivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujicim verejni sluzbu zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb.

18. Podla § 43 ods. 1 pism a) ZoEK, podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

19. Podfla § 43 ods. 12 pism. a) a b) ZoEK, ucastnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s
tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

20. Podfla § 52 ods. 1 OZ, u€inného ku diu uzavretia zmlav o pripojeni a dodatkov k nim, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

22. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



23. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

24. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

25. Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

26.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu omes$kania, vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

28. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobe je mozno v celom rozsahu
vyhoviet. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym
vznikol zavazkovy pravny vztah, ktory sud posudzoval zéroveh ako spotrebitefski zmluvu v zmysle
ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe je nesporné, Ze zalobcu pri uzatvarani a plneni
tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti, teda ako dodavatel v zmysle § 52
ods. 3 Obcianskeho zékonnika a Zalovany pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, vystupoval teda ako spotrebitel v zmysle § 52 ods.
4 Obcianskeho zakonnika.

29. Zalovany v konani nijako nespochybnil (nevyjadril sa k Zalobe a priloZenym dékazom) poskytovanie
elektronickych komunikaénych sluzieb. Z faktiry €. XXXXXXXXXX vystavenej dria 08.01.2019, splatnej
dfia 22.01.2019 v sume 18,50 eur je zrejmé, Ze fou uctoval Zalobca Zzalovanému mesacné poplatky
rodinny bezpeénostny balik a domaci 4G internet. Z faktury & XXXXXXXXXX vystavenej dna
08.02.2019, splatnej diia 22.02.2019 v sume 18,50 eur je zrejmé, Ze nou Uctoval Zalobca Zalovanému
mesacné poplatky rodinny bezpe&nostny balika doméaci 4G internet. Z faktdry €. XXXXXXXXXX
vystavenej diia 08.03.2019, splatnej dfia 22.03.2019 v sume 18,50 eur je zrejmé, Ze fou uctoval Zalobca
Zalovanému mesacdné poplatky rodinny bezpe&nostny balika domaci 4G internet. Zalobca uzavrel so
Zalovanym Dohodu o splatkach, ktord sud posudil ako kupnu zmluvu, na zaklade ktorej zalovany
nadobudol do vlastnictva zariadenie AsiaTelco Externa jednotka za kipnu cenu 193,- eur. Zalovany
sa zaviazal zaplatit prva Cast’ kipnej ceny vo vySke 1,- eur a zvySnu €ast vo vySke 192,- eur zaplatit
Zalobcovi v pocte splatok 48 s vyskou splatky 4,- eur vratane dane z pridanej hodnoty. KedZe Zalovany
neuhradil mesadné splatky v pocte 41 za zvySnu &ast’ kipnej ceny, porusil zmluvné povinnosti, &im stratil
vyhodu splatok podra &l. 2.3 Dohody o splatkach v sume 164 - eur (41 splatok x 4,- eur/mesiac). Zalovany
netvrdil ani nepreukazal existenciu pravnej skutoCnosti, ktora by mala za nasledok zanik dlhu, bolo
dévodné Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, kedZe predmetnymi faktirami boli Zalobcom od Zalovaného
uplatnené len sluzby, ktoré Zalovany preukazatefne Cerpal a nezaplatil.

30. Zalobca si od Zalovaného uplatnil aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 86,- eur. Zalobca sa so
Zalovanym dohodli na poskytovani sluzby prostrednictvom odbernej jednotky. Uvedena zmluvna pokuta
bola vypocitana v sulade s €l. 2.2 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske 129,- eur s
viazanost'ou 24 mesiacov, pri€om na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka zniZzila v zavislosti od toho,
kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve, €o v tom pripade bolo 21.05.2018 ako
defi uzatvorenia dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zzalovanym 23.01.2019. Zalovany
nedodrzal viazanost po dobu 16 mesiacov. Sud ma za to, Ze i v spotrebitelskej zmluve mozno dojednat’
zmluvnu pokutu ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitefa. Podstatnym ale je, aby
zmluvna pokuta dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Pokial ide o urcitost dojednania



zmluvnej pokuty, vypocet je riadne uvedeny v dodatku, priom nevzbudzuje pochybnosti o tom, ¢o
predstavuje zaklad pre vypocet, spésob vypoctu a riadnu Specifikaciu zmluvnych povinnosti Zalovaného,
ktoré sa povazuju za porusenie zavazku. V danom pripade bol Dodatok uzavrety dha 21.05.2018,
pricom Zalovany za sluzby neplatil riadne. Zalovany vo vyuZivani sluZieb pokracoval, avéak neuhradzal
ani nasledujuce faktury. Zmluvnu pokutu preto sud nepovazoval za neprijatelnd zmluvna podmienku,
nakolko bola dojednana zrozumitelne a jej vySka vo vztahu k zavazku nie je neprimerana. V danom
pripade vySka zmluvnej pokuty bola dohodnutd vo vyske 129,- eur, ¢o predstavuje sumu 5,375 eur/
mesiac. Viazanost v tomto pripade bola medzi stranami dohodnuta na 24 mesiacov. Zalovany viazanost
nedodrzal po dobu 16 mesiacov. Nasledkom uvedeného bola uplatnena zmluvna pokuta vo vyske 86,-
eur, ktoru Zalobca vypodital ako 5,375 eur/mesiac x 16 mesiacov, ¢o predstavuje sumu 86,- eur, ktoru
si Zalobca uplatnil ako zmluvna pokutu, preto tito sud povazoval za uplatnenu dévodne (por. napr.
rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 9Co/113/2018 alebo 9C0/10/2019).

31. Sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 305,50 eur od 30.06.2019
do zaplatenia, t. j. diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku (od 30.06.2019), ktoré si zalobca uplatnil v sulade so VSeobecnymi podmienkami &lanok 11,
bod 11.14.

32. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 tak, Ze
UspesSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo i zalovanému, vzhladom na
plny uspech Zalobcu v konani (vyrok Il.).

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



