Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: BA-2S/254/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1022201405

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Téth

ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2024:1022201405.1
Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B. C., D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F.
G. XX, XXX XX H., 2/ A. I. J., D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. G. XX, XXX XX H., obaja pravne
zastlpeni: OLEXOVA VASILISIN s. r. 0., so sidlom Gorkého 6, 811 01 Bratislava, ICO: 36 820 059, proti
Zalovanému: Mestskéa Gast Bratislava - Dibravka, so sidlom Zatevna 2, 844 02 Bratislava, o dorudenie
rozhodnutia Zalovaného ¢. SU-13326/2109/2022/A-8/MV zo dha 27.06.2022, takto

rozhodol:

|. Spravny sud zalobuodmieta.

Il. Ziaden z G&astnikov n e m & p r & v o na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

l.
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcov

1. Zalobou zo diia 10.10.2022 sa zalobcovia domahali uloZenia povinnosti Zalovanému dorugit’ im
rozhodnutie Zalovaného €. SU-13326/2109/2022/A-8/MV zo dna 27.06.2022 (dalej len ,stavebné
povolenie).

2. Zalobcovia zalobu odévodnili tym, Ze na zaklade Ziadosti o spristupnenie informacie zistili, e Zalovany
ako stavebny urad povolil stavbu rodinného domu na pozemkoch v katastralnom tuzemi K. evidovanych
ako parcely registra ,C“ KN &. XX/X, zahrada o vymere 277 m2 (dalej len ,parcela €. XX/X*), & XX/X,
vodna plocha o vymere 29m2 (dalej len ,parcela &. XX/X*), €. 36/8, zdhrada o vymere 499 m2 (dalej len
sparcela €. XX/X*), €. 37/4, zastavanda plocha a nadvorie o vymere 33 m2 (dalej len ,parcela €. XX/X*)
a &. 39/9, zahrada o vymere 158 m2 (dalej len ,parcela &. XX/X*). Zalovany v tomto konani so Zalobcami
nekonal a stavebné povolenie im nedorugoval, hoci s nimi ako Ugastnikmi konania mal konat. Zalobcovia
totiz boli vlastnikmi nehnutelnosti v katastralnom uzemi K., a to pozemkov evidovanych ako parcely
registra ,C“ KN €. XX/X, zadhrada o vymere 313 m2 (dalej len ,parcela & XX/X*), & XX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 355 m2 (dalej len ,parcela €. XX/X*) a €. XX/X, zastavana plocha a nadvorie
(dalej len ,parcela L.XX/X*) a rodinného domu so sup. €. XXXX, postaveného na parcele &. XX/X.

3. Zalobcovia z odpovede na Ziadost o spristupnenie informacie zistili, Ze neboli t¢astnikmi stavebného
konania ohladne susediacej stavby z dévodu, Ze stavebnici zabezpecili uUmyselné fiktivne od&lenenie
pozemku v katastralnom uzemi K. evidovaného ako parcela registra ,C“ KN &. XX/X, zahrada o vymere
140 m2 (dalej len ,parcela €. XX/X*), ktory zostal vo vlastnictve dcéry stavebnikov. Tento pozemok bol
vSak odc¢leneny iba na papieri a jeho vlastni¢ka ho nikdy neuZzivala, pri€om charakter tohto pozemku
(8irka 5 metrov) jeho uZivanie ani neumoznoval. VlastniCka nemala na predmetny pozemok zriadeny
Ziadny pristup. Predmetny pozemok uzivali stavebnici ako prislusenstvo domu a aj plot k domu bol za
tymto ,cudzim® pozemkom.



4. Bolo evidentné a nepochybné, Ze ,od¢lenenie” parcely &. XX/X slizilo na obidenie prav zalobcov
ako vlastnikov susedného pozemku, €¢o muselo byt zrejmé aj Zalovanému, ak konal s odbornou
starostlivostou. Zalovany bol povinny tato skuto&nost zohladnit' ex offo. Opaény postup Zalovaného mal
za nasledok poruSenie prav Zalobcov, €i uz z nedbanlivosti alebo umyselne.

5. Za u€elom mimosudneho vyrovnania sa Zalobcovia listom zo dia 26.07.2022 obratili na Zalovaného.
Rovnako Zalobcovia oslovili samotného stavebnika, aby v rdmci susedskych vztahov konal korektne
a zamedzil tak mnoZeniu zbyto&nych sporov do budidcna. Obe vyzvy skoncili bez uspechu. Samotny
Zalovany odpovedal zamietavo listom zo dfa 25.08.2022, priCom zamietavu odpoved nezd6vodnil.

6. Zalobcovia mali za to, Ze boli opomenutymi G&astnikmi stavebného konania, v ktorom bolo vydané
stavebné povolenie. Obmedzenie U€astnikov konania na vlastnikov len susediacich pozemkov a stavieb
bolo pravne neudrzatelné a poskodzujice prava Zalobcov spoloensky neakceptovatelnym spésobom.

7. S poukazom na § 59 ods. 1 pism. b) zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,stavebny zakon“) a § 179 ods. 1 a
§ 182 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*) Zalobcovia navrhli, aby bol Zalovany zaviazany dorugit
im stavebné povolenie vydané v konani vedenom pod €. 13326/2109/2022/A-8/MV.

I
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

8. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 30.08.2023 konstatoval, Ze diia 28.02.2022 mu bol
doru€eny navrh na vydanie stavebného povolenia stavebnika M. I. G. v zastupeni M. N. K. na stavbu
rodinného domu. Stavebné konanie, v ktorom bolo vydané stavebné povolenie (dalej len ,predmetné
stavebné konanie®), bolo ukon&ené vydanim stavebného povolenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
20.07.2022.

9. Po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia bolo zalovanému doruc¢ené dna 01.08.2022
podanie zalobcov oznalené ako ,Oznamenie o U&asti v konani a ziadost o zaslanie rozhodnuti*.
V nadvaznosti na toto podanie Zalovany oznamil zalobcom, Ze predmetné stavebné konanie bolo
ukon&ené vydanim stavebného povolenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 20.07.2022. Zalovany
zaroven dorucil Zalobcom stavebné povolenie v anonymizovanej podobe na zaklade ich Ziadosti
o spristupnenie informacie.

10. Podl'a zalovaného bola Zaloba nejasna, kedZe v Easti oznacenej ako ,Skutkovy stav“ sa Zalobcovia
domahali, aby sud rozhodol, Ze su u€astnikmi predmetného stavebného konania, Ze Zalovany je povinny
s nimi konat' a za tym u&elom im dorudit' stavebné povolenie, a v Zalobnom navrhu nasledne Ziadali,
aby sud vydal uznesenie, v zmysle ktorého je Zalovany povinny dorugit im stavebné povolenie vydané
v predmetnom stavebnom konani. Bolo preto otazne, ¢oho sa Zalobcovia v podanej Zalobe vlastne
domahaju.

11. V § 59 ods. 1 stavebného zdkona bol okruh G&astnikov konania vymedzeny tak, Ze pre postavenie
uCastnika stavebného konania nepostacovalo vlastnicke alebo iné pravo k susednej nehnutelnosti, ale
musela byt splnena aj podmienka, Ze vlastnicke pravo alebo pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
suseda mohli byt stavebnym povolenim dotknuté. Tuto otdzku vzdy posudzoval stavebny urad podla
konkrétneho pripadu a na zaklade toho potom vymedzil okruh U€astnikov konania. Z tohto dévodu
Zalovany nepribral Zalobcov ako u€astnikov predmetného stavebného konania.

12. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut, a to z dévodu, Ze Zalobny néavrh vyjadreny v $irSom rozsahu bol
nevykonatefny. Aby mohol byt naplneny zamer takto vyjadreného Zalobného navrhu, bolo nevyhnutné,
aby predmetné stavebné konanie aj nadalej prebiehalo. Predmetné stavebné konanie vSak bolo
ukon&ené vydanim stavebného povolenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 20.07.2022.



Il
Replika Zalobcov

13. Zalobcovia v replike zo diia 26.09.2023 konstatovali, Ze s vyjadrenim Zalovaného nesuhlasia, a ze
Zalobu povazuju za formulovanu v sulade s koncipovanim CSP. Tvrdenie Zalovaného, v zmysle ktorého
ich opravnené zaujmy nemohli byt dotknuté ani vtedy, ak boli vlastnikmi susedného rodinného domu,
povazovali zalobcovia za ucelové na prekrytie toho, Ze stavebny Urad konkrétne okolnosti neskumal.
Z uvedenych dévodov Zalobcovia zotrvali na podanej Zalobe v celom rozsahu.

IV.

Konanie na spravnom sude a posudenie podstatnych pravnych argumentov

14. Podlfa § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, za€al s u€innostou od 01.06.2023 vykonavat svoju €innost’ Spravny
sud v Bratislave, na ktory preSiel od 01.06.2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Vec vedena na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 25/254/2022 bola preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajicej vety
podla Rozvrhu prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023 v zneni Dodatku €. 1 ucinného od
01.06.2023 nahodnym vyberom pridelena senatu 6S Spravneho sudu v Bratislave (dalej len ,spravny
sud“) a je vedena pod sp. zn. BA-25/254/2022.

15. Podla § 493e zé&kona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u€innom od 01.07.2023,
konania zac¢até a neskon¢ené do 30.06.2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni G&innom do
30.06.2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

16. Podla § 134 ods. 1 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni t¢innom do 30.06.2023
(dalej len ,Spravny sudny poriadok® alebo ,SSP*), spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby,
ak nie je dalej ustanovené inak.

17. Podla § 179 ods. 1 SSP, ak spravnu Zalobu podéa niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s u¢astnikom
administrativneho konania malo konat' (dalej len ,opomenuty u¢astnik®), spravny sud overi spravnost
tohto tvrdenia a skuto&nost, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

18. Podla § 179 ods. 3 SSP, doru€enim uznesenia spravneho sudu podfa odseku 1 organu
verejnej spravy sa zo zakona odkladaju u€inky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku, ak osobitny predpis upravujuci konanie
pred organom verejnej spravy jeho podanie proti napadnutému rozhodnutiu alebo opatreniu pripusta. V
takom pripade je opomenuty U€astnik opravneny na podanie riadneho opravného prostriedku v lehote a
za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom a organ verejnej spravy je povinny o tomto riadnom
opravnom prostriedku konat a rozhodnut.

19. Podla § 179 ods. 4 SSP, po pravoplatnosti uznesenia podfa odseku 1 spravny sud konanie zastavi.
Spravny sud zastavi konanie vzdy aj vtedy, ak od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia do
podania Zaloby opomenutym G&astnikom uplynuli viac ako tri roky.

20. Podla § 179 ods. 7 SSP, ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého ucastnika, vo veci
dalej kona.

21. Podla § 59 ods. 1 stavebného zakona, u¢astnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbdm moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

c) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,



d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,
e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

22. Podla § 59 ods. 2 stavebného zakona, u¢astnikmi stavebného konania podfa odseku 1 pism. b) nie
sU najomcovia bytov a nebytovych priestorov.

23. Podla § 139 ods. 2 pism. c) stavebného zakona, ak sa v tomto zékone pouziva pojem ,susedné
pozemky a stavby na nich“, rozumeju sa tym pozemky, ktoré maju spolo€nu hranicu s pozemkom, ktory
je predmetom spravneho konania podla tohto zakona a stavby na tychto pozemkoch.

24. Podla § 139 ods. 2 pism. d) stavebného zékona, ak sa v tomto z&kone pouziva pojem ,susedna
stavba“, rozumie sa fou aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spolo¢nu hranicu s pozemkom,
o ktory v konani podla tohto zakona ide, ale jej uzivanie mbéze byt navrhovanou stavbou dotknuté.

25. Zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalobcovia sa fiou domahali uloZzenia povinnosti Zalovanému dorucit’ im
stavebné povolenie, a Ze teda predstavuje Zalobu opomenutého Uc€astnika, resp. v danom pripade
Zalobu opomenutych u€astnikov ako osobitny typ spravnej Zaloby, ktorej procesna Uprava je vymedzena
v § 179 SSP.

26. Konanie o spravnej zalobe opomenutého uc€astnika je CiastoCne odlisné od bezného konania o
vSeobecnej spravnej Zalobe. Spravny sud totiz pri spravnej Zalobe opomenutého ugastnika preskumava
.iba“ to, €i Zalobcovi skuto€ne patri postavenie opomenutého u€astnika a &i (v Case podania spravnej
Zaloby) od vydania Zalobcom 3Specifikovaného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy
neuplynuli viac ako tri roky. Pre UspesSnost spravnej Zaloby opomenutého uc€astnika musia byt obe
tieto skuto€nosti preukazané. Obe tieto skuto&nosti predstavuju kumulativne podmienky, len za splnenia
ktorych mdze spravny sud spravnej Zalobe opomenutého u€astnika vyhoviet.

27. Pre aktivnu legitimaciu pri spravnej Zalobe opomenutého U€astnika musi konkrétny subjekt
(zalobca) kumulativne spifat tri podmienky, a to, Ze ide o G&astnika administrativneho konania (i),
Ze organ verejnej spravy s nim nekonal ako s U€astnikom administrativneho konania (ii), a ze v
administrativnom konani organ verejnej spravy uz vydal meritérne alebo kone&né rozhodnutie (iii).
Ugastnici administrativneho konania s predovsetkym charakterizovani dotknutim na ich pravach,
pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach vyplyvajucich z pravnych noriem, dalej vyslovnym
pomenovanim v zakone alebo uvedenim ich pravneho postavenia. Pod nekonanim sa rozumie postup
organu verejnej spravy, ktory protipravne neumoznil konkrétnemu subjektu uplatnit’ v administrativnom
konani jeho prava ako u€astnika konania a nedorucil mu rozhodnutie alebo opatrenie, hoci tak mal urobit.

28. To, &i je Zzalobca skuto&ne opomenutym ucastnikom, spravny sud zistuje overenim tvrdeni Zalobcu
a preskumanim predloZeného administrativneho spisu, pripadne z vyjadrenia Zalovaného. Vyjadrenie
ostatnych u€astnikov administrativneho konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie alebo opatrenie,
ktorého doru€enia sa zalobca domaha, nie je nevyhnutné vyZadovat. Samotné posudenie toho, &i
Zalobcovi svedCi postavenie opomenutého U&astnika, totiz nemdze mat vplyv na prava a pravom
chranené zaujmy inych ucastnikov administrativneho konania. V konani o spravnej Zalobe opomenutého
uCastnika sa preto ani neuplatfiuju ustanovenia Spravneho sudneho poriadku tykajuce sa u€astnikov
konania a osoby zU&astnenej na konani, t. j. § 32 az 41 SSP (porovnaj BARICOVA, J., FECIK, M.,
STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 886).

29. Pri posudzovani otazky, €i je Zalobca skuto&ne opomenutym udastnikom, je spravny sud v zmysle
§ 134 ods. 1 SSP viazany dévodmi podanej zaloby, kedZe nejde o Ziadne z osobitnych konani podla
§ 134 ods. 2 SSP. Zalobca tak musi uz v spravnej zalobe opomenutého G&astnika tvrdit rozhodné
skuto€nosti, ktorych overenim by spravny sud mohol dospiet’ k zaveru, &i Zalobca mal alebo nemal byt
u€astnikom predmetného administrativneho konania. Uvedeny zaver vyplyva aj zo znenia § 179 ods. 1
SSP, v zmysle ktorého ma spravny sud overit spravnost tvrdenia Zalobcu, Ze sa s nim ako s u€astnikom
administrativneho konania z urcitych dévodov malo konat. Inymi slovami, spravny sud ma v konani
o spravnej Zalobe opomenutého U&astnika overit, i tvrdenie Zalobcu o tom, Ze z urCitych dévodov mal
byt u€astnikom administrativneho konania, je pravdivé. Z viazanosti spravneho sudu dévodmi podane;j
spravnej zaloby opomenutého uc€astnika vyplyva, Ze spravny sud overuje len tie dévody ucastnictva,



ktoré Zalobca ako opomenuty ucastnik v Zalobe predniesol (porovnaj uznesenie Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S2k/23/2021 zo dria 20.04.2022, ods. 22).

30. Od vyssie uvedenych zaverov o viazanosti spravneho sudu dévodmi podanej spravnej Zaloby
opomenutého u€astnika by bolo mozné, s poukazom na postulaty materialneho pravneho Statu (¢l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky), odchylit sa celkom vynimoéne v tych pripadoch, kedy by zo skutkovych
a pravnych okolnosti vztahujucich sa ku konkrétnej Zalobe bolo zrejmé, Ze Zalobca z objektivnych
dévodov nemohol v Case podania Zaloby formulovat (uviest) konkrétne dovody zakladajuce jeho
uCastnictvo v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané rozhodnutie alebo opatrenie organu
verejnej spravy, ktorého doruéenia sa domaha, priCom tieto objektivhe dévody by potom spravidla
spocCivali v tom, Ze prave v dbsledku postupu organu verejnej spravy, ktory so zalobcom nekonal
ako s ucastnikom, sa tento nemohol oboznamit s predmetom administrativneho konania a vydanym
rozhodnutim alebo opatrenim, a preto ani nevedel formulovat’ (uviest) dopad tohto rozhodnutia na jeho
prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti v oblasti verejnej spravy alebo formulovat’ (uviest) iné
skutocnosti preukazujuce jeho ucastnictvo v predmetnom administrativnom konani. O takyto vynimoc€ny
pripad v8ak zjavne nembze ist tam, kde Zalobca v Case podania spravnej Zaloby opomenutého
uCastnika preukazatefne mal moznost oboznamit sa s obsahom rozhodnutia alebo opatrenia, ktorého
riadneho doru€enia sa domaha cestou spravnej Zaloby opomenutého ulastnika, a ktoré mu bolo
spristupnené na zaklade Ziadosti o spristupnenie informacii.

31. Z hladiska uvedenych vychodisk bolo potrebné posudit prejednavanu pravnu vec. Spravny sud preto
osobitne skumal, &i Zalobcovia mali byt U€astnikmi predmetného stavebného konania, a to na zaklade
nimi tvrdeného dévodu, ked podmienka podania Zaloby v lehote troch rokov od vydania stavebného
povolenia preukazana bola. Stavebné povolenie totizZ bolo vydané dfia 27.06.2022 a Zzaloba bola podana
dna 10.10.2022.

32. Spravny sud prvotne uvadza, Ze ucastnictvo v stavebnom konani je osobitne upravené v § 59
stavebného zakona, a preto sa vo vztahu k ucastnictvu v stavebnom konani neuplatiiuje § 14 (Cast
pred bodkociarkou) zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,spravny poriadok®). Okruh u¢astnikov stavebného konania je v stavebnom zékone
vymedzeny tak, Ze pre postavenie uc€astnika tohto konania nepostacuje vlastnicke alebo iné pravo
k susednej nehnutelnosti, ale musi byt splnena aj podmienka, Ze vlastnicke pravo alebo pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti suseda mézu byt stavebnym povolenim dotknuté. Tuto otazku
vzdy posudzuje stavebny urad podla okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade toho vymedzi okruh
ucastnikov konania [porovnaj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 752/2017-19
zo dfia 12.12.2017, ods. 16, ASPI, komentar k stavebnému zakonu, § 59, identifikacné &islo (ASPI ID):
LIT31684SK].

33. Obdobne ohladom uc&astnictva v tzemnom konani podla § 34 ods. 2 stavebného zakona sudna
prax dospela k zaveru, Ze ,dalSim osobam priznava stavebny zakon prava u¢astnika Uizemného konania
len vtedy, ak by rozhodnutim o umiestneni stavby mohli byt priamo dotknuté ich vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom alebo stavbam ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov. Slovné
spojenie ,priamo dotknuté“ vyjadruje stav zna¢nej a bezprostrednej intenzity poruSenia a individualizacie
subjektu, ktory je poruSenim dotknuty. Tento stav musi byt G&astnikmi preukazany“ (rozsudok
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZp/1/2010 zo dna 29.03.2011). Spravna sudna
prax teda pravnu normu, podla ktorej v uzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuZivani uzemia,
o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme, su u¢astnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam
vratane bytov m6zu byt rozhodnutim priamo dotknuté [t. j. pravnu normu obdobnu pravnej norme
obsiahnutej v § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakonal], vyloZila tak, Ze u€astnictvo v tomto konani nie je
podmienené len samotnym vlastnictvom pozemku alebo stavby, resp. vlastnictvom susedného pozemku
alebo stavby, ale aj tym, Ze toto vlastnicke alebo iné pravo k pozemku alebo stavbe, resp. susedného
pozemku alebo stavby mdze byt rozhodnutim priamo dotknuté, a Ze tento stav je u€astnikmi preukazany.

34. Pre posudenie, &i urgita fyzicka alebo pravnicka osoba mala byt u€astnikom stavebného konania,
je potrebné skumat, ¢€i uskuto€nenim stavby podla podmienok stavebného povolenia existuje moznost
ovplyvnenia vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam. Nie je teda potrebné skumat
realny fakticky zasah do tychto prav (napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.



zn. 8S82p/20/2012 zo diia 13.12.2012 a rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10S20/57/2016 zo dnia 31.05.2017). Existencia mozného ovplyvnenia vlastnickeho alebo iného prava k
pozemkom a stavbam (vratane susednych) je pritom spata vyluéne so stavbou povolenou stavebnym
povolenim, a nie napr. so samotnou vystavbou tejto stavby (napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8520/49/2016 zo drna 31.05.2018).

35. Zalobcovia svoje U&astnictvo v predmetnom stavebnom konani odvodzovali z nimi v Zalobe
citovaného § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona s poukazom na to, Ze su vlastnikmi pozemku
a stavby susediacej so stavebnym pozemkom, kedZe od&lenenie parcely €. XX/X a jej prevedenie
do vlastnictva inej osoby (dcéry stavebnikov) bolo iba uc€elové. Zarover (zrejme z opatrnosti pre
pripad, Ze by sa spravny sud nestotoznil s ich argumentaciou tykajicou sa od&lenenia parcely €. XX/X)
v suvislosti s otazkou u€astnictva v stavebnom konani uviedli, Ze obmedzenie u€astnikov na vlastnikov
len susednych pozemkov a stavieb je pravne neudrzatelné a poSkodzujluce prava Zalobcov spolo¢ensky
neakceptovatefnym spésobom. Existenciu mozného ovplyvnenia vlastnickeho prava alebo iného prava
k ich pozemkom a stavbe uskutonenim stavby podfa podmienok stavebného povolenia Zalobcovia
v Zalobe ani replike nijako neSpecifikovali, a to napriek tomu, Ze uz v ase podania Zaloby mali k dispozicii
stavebné povolenie (na zaklade Ziadosti o spristupnenie informécie), ako to vyplyva z priloh Zaloby.

36. KedZe Zalobcovia v Zalobe Ziadne konkrétne tvrdenia ohladne toho, Ze by viastnicke pravo alebo iné
prava k ich pozemkom alebo stavbe mohli byt uskuto&nenim stavby rodinného domu podla podmienok
stavebného povolenia priamo dotknuté, neuviedli, nie je zrejmé, na zaklade €oho by mal spravny sud
ustalit, Ze je splnend podmienka dotknutia vlastnickeho prava Zalobcov v zmysle § 59 ods. 1 pism. b)
v spojeni s § 139 ods. 2 pism. c) a d) stavebného zakona, a teda v kone¢nom ddsledku podmienka
Ucastnictva Zalobcov v predmetnom stavebnom konani. Zalobcom pritom ni¢ nebréanilo, aby na zéklade
oboznamenia sa s obsahom stavebného povolenia, ktoré v Ease podania Zaloby mali k dispozicii,
v Zalobe uviedli, akym spdsobom maju byt vlastnicke pravo alebo iné prava k ich pozemkom alebo
stavbe uskutoénenim stavby rodinného domu podla podmienok stavebného povolenia priamo dotknuté.

37. Pripadné samotné preukazanie toho, ze Zalobcovia vlastnili pozemok, ktory mal spolo€nu hranicu
s pozemkom, ktory bol predmetom stavebného konania, v ktorom bolo vydané stavebné povolenie,
nemohlo viest k zaveru, Ze Zalobcovia mali byt u€astnikmi tohto stavebného konania. Ako to uz totiz bolo
uvedené, ucastnictvo v stavebnom konani podla § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona je podmienené
aj tym, Ze vlastnicke pravo alebo iné prava vlastnika susediaceho pozemku alebo stavby mézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté. Zalobcovia vSak v Zalobe Ziadne konkrétne tvrdenia ohladne
toho, Ze by vlastnicke pravo alebo iné prava k ich pozemkom alebo stavbe mohli byt uskuto€nenim
stavby rodinného domu podla podmienok stavebného povolenia priamo dotknuté, neuviedli, a teda
nepreukazali, Zze by im sved&alo u€astnictvo v predmetnom stavebnom konani v zmysle § 59 ods. 1
pism. b) stavebného zakona.

38. Pre uplnost spravny sud uvadza, Ze ani z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by vlastnicke pravo
alebo iné prava k pozemkom alebo stavbe Zalobcov mohli byt uskutoénenim stavby podla podmienok
stavebného povolenia priamo dotknuté.

39. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze predmetom povolovacieho konania bola stavba rodinného
domu. Potencial stavby rodinného domu zasiahnut do vlastnickeho prava alebo iného prava
k pozemkom alebo stavbam oséb odliSnych od stavebnika je podstatne mensi, ako je tomu napriklad
v pripade stavby Stadiéna alebo elektrarne. Osoba, ktora tvrdi, Ze ma byt, resp. mala byt u€astnikom
stavebného konania, ktorého predmetom je povolovanie stavby rodinného domu, preto musi venovat
zvySenu pozornost tvrdeniu o tom, Ze jeho vlastnicke pravo alebo iné prava k pozemkom alebo stavbe su
priamo dotknuté povolovanou stavbou rodinného domu, v ramci ktorého musi konkretizovat' aj to, akym
spbsobom. ZvySenu pozornost musi tato osoba samozrejme venovat tieZz preukdzaniu predmetného
tvrdenia.

40. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze najkratSia vzdialenost stavby rodinného domu k parcele &. XX/
X je podra stavebného povolenia minimalne 7,17 m. Sirka parcely &. XX/X je podla vyjadrenia Zalobcov
5 m. To znamena, Ze vzdialenost medzi stavbou rodinného domu a parcelou €. XX/X vo vlastnictve
Zalobcov je viac ako 12 m. Vzdialenost medzi stavbou rodinného domu a stavbou Zalobcov postavenou
na parcele &. XX/X je potom pochopitelne eSte vacsia. Umiestnenie stavby rodinného domu je tak



v sulade s § 6 vyhlasky €. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vdeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o v8eobecnych technickych poZiadavkach na stavby uZivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie v zneni neskorsieho predpisu a jej umiestnenim teda
nemohlo déjst’ k zasahu do vlastnickeho prava alebo iného prava k pozemkom alebo stavbe Zalobcov.

41. Pokial ide o vyhlad z pozemkov Zalobcov smerom k pozemkom stavebnikov dotknutym stavebnym
povolenim, Zalobcami predloZena fotodokumentacia nijako nenasved&uje tomu, Ze by stavba rodinného
domu mala potencial narusit jeho kvalitu. Fotodokumentacia predloZzend Zalobcami ako aj vyjadrenie
Zalobcov (, ... plot k domu je za touto ,cudzou® parcelou ...“) nasved&uje tomu, Ze na hranici parcely
€. XX/X (vo vlastnictve D. G.) a parcely &. XX/X (vo vlastnictve Zalobcov) je plot. Vyhfad z pozemkov
Zalobcov podfa nimi predloZenej fotodokumentacie obmedzuju popri plote aj stromy, ktoré sa nachadzaju
na parcele ¢. XX/X, pripadne na pozemku stavebnikov — presné umiestnenie stromov nie je zrejmé,
avSak z hfadiska rozhodovania o predmetnej zalobe je bez pravneho vyznamu, &i sa stromy nachadzaju
na parcele &. XX/X alebo na pozemku stavebnikov. Zalobcovia ostatne fotodokumentaciu ani nepredloZili
za ucelom preukazania zasahu do kvality vyhladu z ich pozemkov uskutoénenim stavby rodinného domu
podla podmienok stavebného povolenia, ale za u€elom preukazania, Ze od¢&lenenie parcely &. XX/X
a prevod vlastnickeho prava k tejto parcele na D. G. bolo u&elové.

42. Zo stavebného povolenia vyplyva, Ze oplotenie zahrady stavebnikov mé byt v zmysle uréenych
podmienok priehfadné alebo polopriehladné. Tato podmienka sa v3ak zjavne netyka plotu na hranici
parcely €. XX/X a parcely &. XX/X, kedZe parcela €. XX/X nie je vo vlastnictve stavebnikov. Podmienka
priehladnosti alebo polopriehladnosti oplotenia zahrady stavebnikov sa preto nijako nemdze dotknut
prav zalobcov.

43. Z obsahu administrativneho spisu je tieZz zrejmé, Ze vjazd a vyjazd z pozemkov stavebnikov
dotknutych stavebnym povolenim sa nijako nedotyka vjazdu a vyjazdu z parciel €. XX/X, L. XX/X O. L.
XX/X vo vlastnictve Zalobcov. Nejde teda o pripad, kedy by bol vjazd a vyjazd z pozemkov stavebnikov
dotknutych stavebnym povolenim oproti vjazdu a vyjazdu z pozemkov Zalobcov, v ktorom pripade
by mohli byt prava Zalobcov priamo dotknuté. Samotna skutocnost, Zze vyjazd z vy3Sie uvedenych
pozemkov vo vlastnictve Zalobcov sa v uréitom bode napaja na verejni komunikaciu (ulicu K Horanske;j
studni), cez ktoru zrejme motorovym vozidlom budu prechadzat aj stavebnici, nemdze zaloZit' priamu
dotknutost’ vlastnickeho alebo iného prava k pozemkom a stavbe Zalobcov. Opac¢ny vyklad by viedol
k neprimerane extenzivnemu vykladu u€astnictva v stavebnom konani, v zmysle ktorého by u¢astnikmi
stavebného konania potom mali byt v zasade v3etci obyvatelia obce, pretoZe stavebnik zrejme bude
prechadzat ulicami obce motorovym vozidlom.

44. Pokial ide o eventualny zasah do prava na pohodu byvania, v prvom rade je potrebné uviest,
Ze pohodu byvania treba posudzovat ako skuto€nost, ktori vnima predovSetkym vlastnik susediacej
nehnutelnosti, vychadzajuc z jeho subjektivnych pocitov. Pokial' teda tvrdi, Ze niektoré prvky stavby
zasahuju do jeho prava na pohodu byvania, spociva na riom d6kazna povinnost preukazat’ okolnosti
vyplyvajuce z objektivne preukazatelnych skuto&nosti, ktoré by jeho tvrdenia preukazovali (porovnaj
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/35/2022 zo dna 30.03.2023).
Zalobcovia v8ak zasah do prava na pohodu byvania v Zalobe netvrdili a ani nepreukazovali. Spravny
sud sa preto potencidlom stavby rodinného domu stavebnikov zasiahnut do prava Zalobcov na pohodu
byvania nezaoberal.

45. Aj na zaklade oboznamenia sa s obsahom administrativneho spisu tak spravny sud dospel k zaveru,
Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze boli u€astnikmi predmetného stavebného konania, a Ze s nimi zalovany
mal konat' ako s u€astnikmi tohto konania a doru€ovat' im stavebné povolenie.

46. Namietku nejasnosti zaloby vznesenu Zalovanym spravny sid nepovaZoval za dévodnu. Zalobcovia
Zalobu oznacili ako Zzalobu opomenutého U€astnika podla § 179 a nasl. SSP a Zalobnym navrhom sa
domahali uloZenia povinnosti Zalovanému, aby im dorucil stavebné povolenie vydané v predmetnom
stavebnom konani. Zalobcovia sice skutoéne v Gasti Zaloby oznagenej ako ,Skutkovy stav* uviedli, Ze
Ziadaju, aby spravny sud rozhodol, Ze Zalobcovia su U&astnikmi predmetného stavebného konania,
Zalovany je povinny s nimi konat’ a za tym u¢elom im dorudil stavebné povolenie, avSak vzhladom na
oznalenie Zaloby, Zalobny navrh a celkovy obsah Zaloby nemohli vzniknat Ziadne rozumné pochybnosti
o véli zalobcov a o tom, €oho sa touto zalobou domahaiju.



47. Spravny sud Zalobcov na doplnenie Zaloby nevyzyval, kedZe Zaloba bola zrozumitelna a bolo
z nej zrejmé, oho sa zalobcovia domahaju. Zalobcovia tiez uviedli dévod, od ktorého odvodzovali
svoje UCastnictvo v predmetnom stavebnom konani, a to vlastnictvo pozemku fakticky susediaceho
s pozemkami stavebnikov dotknutymi stavebnym povolenim. NeSlo teda o pripad, kedy by v Zalobe
absentoval aspori jeden dovod, od ktorého Zalobcovia odvodzuju Zalobny navrh. Skutoénost, Ze jediny
Zalobcami formulovany dévod, od ktorého Zalobcovia odvodzovali svoje u€astnictvo v predmetnom
stavebnom konani, nemohol viest k zaveru o ich u€astnictve v tomto konani, nezakladala dévod na to,
aby spravny sud vyzyval Zalobcov na doplnenie dalSich dévodov ich Zaloby.

48. Dévodnou nebola ani namietka zalovaného, ze Zalobu je potrebné zamietnut, pretoZze predmetné
stavebné konanie bolo ukon&ené vydanim stavebného povolenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
20.07.2022. Samotna skuto€nost vyznaenia pravoplatnosti na prvostupfiovom rozhodnuti organu
verejnej spravy, ktorého doru€enia sa Zzalobca domaha, nema pri rozhodovani o Zalobe opomenutého
ucastnika Ziadnu pravnu relevanciu, a teda nijako nebrani moznosti vyhovenia zalobe opomenutého
uCastnika, pokial je spravnemu sudu preukazané, Ze zalobca mal byt u€astnikom administrativheho
konania, v ktorom bolo vydané predmetné prvostupfiové rozhodnutie.

49. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti spravny sud podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP Zalobu ako
podanu zjavne neopravnenymi osobami odmietol.

50. O néhrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 171 ods. 1 v spojitosti s § 168 SSP tak,
Ze Ziaden z Uastnikov neméa pravo na nahradu trov konania. Zalobcovia totiz sice procesne zavinili
odmietnutie Zaloby tym, Ze sa domahali uloZzenia povinnosti Zalovanému dorudit’ im stavebné povolenie,
hoci boli osobami zjavne neopravnenymi na podanie takejto Zaloby, avSak Zalovanému v konani Zziadne
trovy nevznikli.

51. Toto rozhodnutie senat spravneho sudu prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni s § 147
ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doruéenia na
Spravny sud v Bratislave (§ 439 ods. 1 v spojeni s § 443 ods. 1 SSP a § 493e SSP). Zmeskanie lehoty
na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



