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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v spore zalobkyne: Bc. D. U., nar.
XX XX XXXX, bytom O. €. XXX, Statna obcianka Slovenskej republiky, pravne zast.: JUDr. Zuzanou
Baloghovou, advokatkou so sidlom Mostova 33, Ruzomberok, ICO: 42 221 340, proti zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom, Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast.:
advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie
2901,53 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu vo vy$ke 2901,53 eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5% rocne zo sumy 2901,53 eur od 13.05.2021 az do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Sud priznava zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€¢om o vyske
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou pévodne Okresnému sudu Bansk& Bystrica postupenou tunajsiemu sudu
tymto sudom dria 19.07.2021 si Zalobkyha prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uplatnila vodi
Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 2901,53 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne z tejto sumy od 13.05.021 az do zaplatenia a nahradu trov
tohto konania.

2. Zalobu po skutkovej stranke odévodnila tym, Ze Zalobkyria ako diznik a Zalovany ako veritel uzatvorili
dfia 19.12.2008 zmluvu o revolvingovom uvere &. 8200016372, na zaklade ktorej veritel poskytol
diznikovi uver v sume 50.000,- Sk, (t.j. 1.659,69 eur), ktoré sa Zalobkyna ako dIZnik zaviazala splacat v
48 splatkach po 2.481,-Sk mesacne (vo vtedajSej mene). Su€astou zmluvy o revolvingovom Uvere bola
aj dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov. Zamestnavatelovi Zalobkyne bola zo strany Zalovaného
predloZzend dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, na zaklade ktorej boli vykonané zrazky zo
mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného v celkovej vySke 4 337,10 eur. Okresny sud Ruzomberok
rozsudkom sp. zn. 5Csp/23/2020-85 zo dria 08.10.2020 urcil, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy a z
inych prijmov zo drfia 19.12.2008 uzavreta medzi Zalobkyhou a Zalovanym je neplatna. Na zaklade
tejto skutoCnosti je zrejmé, Ze zrazky zo mzdy realizované na zaklade neplatnej dohody zo mzdy
Zalobkyne v prospech Zalovaného zakladaju bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného na ukor
Zalobkyne. Zalobkyha sa Zalobou doméaha vydania bezdévodného obohatenia titulom zrazok zo mzdy
realizovanych za obdobie od juna 2019 do maja 2020 v celkovej vyske 2 901,53 eur, nakolko ide o
plnenie z neplatného pravneho tkonu. Zalobkyria poukézala na relevantnu pravnu tpravu v Obg&ianskom
zakonniku. Zalobkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyzvala Zalovaného na vratenie diZznej



sumy, priCom Zalovany ju prevzal dfa 15.04.2021, na ktoru reagoval listom zo diia 06.05.2021, v ktorom
uviedol, Ze neeviduje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ho zavézovalo na vydanie bezdévodného
obohatenia a z tohto dévodu odmietol akékolvek plnenie. Zalobkyfa si zaroveri uplatnila i urok z
omeskania vo vySke 5 % roéne z dIZznej sumy od zacatia sudneho konania do zaplatenia.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal pod sp. zn. 26Up/538/2021 diia 24.05.2021
platobny rozkaz, ktorym v celom rozsahu vyhovel podanej Zalobe, av8ak proti vydanému platobnému
rozkazu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as odpor s odévodnenim.
V oddévodneni podaného odporu Zalovany uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nie je a nikdy
nebola pravnym ukonom v suvislosti s ktorym boli vykonavané zrazky zo mzdy. Neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy preto neznamena dovod vzniku bezdévodného obohatenia. Dohoda o zraZzkach zo
mzdy nezakladd Ziadny pefazny zavazok, vykonom zrazky zo mzdy, nedochadza k plneniu zavazku z
dohody o zraZkach zo mzdy, a preto jej neplatnostou neméze zrazka zo mzdy predstavovat bezdévodné
obohatenie. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zabezpelovacim prostriedkom Uhrady pohladavky. Dohoda
o zrazkach zo mzdy teda nezaklada pravny vztah medzi veritelom a diznikom, na zdklade ktorého
mal diznik pInit' veritefovi. Dohoda o zraZkach zo mzdy teda funguje iba ako zabezpelovaci institut, t.
j- finanéné ciastky, ktoré jej boli stiahnuté zo mzdy diZznika su zaratané na jeho dih, ktory vyplynul z
uverovej zmluvy. S poukazom na rozhodnutie publikované pod R 111/1967 mal Zalovany za to, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy upravuje iba postup pri spGsobe uspokojenia pohfadavky. Pefiazné prostriedky
ziskané na zaklade zrazky zo mzdy nesluzia na uspokojenie Ziadneho pefazného zavazku z dohody
o zrazkach zo mzdy, pretoZe takéto zavazky dohoda ani nezakladd. Neplatnost dohody o zrdZkach
zo mzdy neznamena, Ze plnenie v podobe vykonanych zrdZzok zo mzdy je bezdévodnym obohatenim
(napriklad uznesenie KS Zilina zo dfia 23.02. 2017 sp. zn. 9Co/33/2017).

4. Zalobkyfa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedla,
Ze Zalobkyna s tvrdeniami Zalovaného, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy nie je a ani nebola pravnym
titulom, v suvislosti s ktorym boli vykonavané zrazky zo mzdy nesuhlasi, pretoze zrazky zo mzdy boli
vykondvané na zdklade Ziadosti o vykonanie zrdZzok zo mzdy zasielanej zamestnavatefovi Zalobkyne.
Prave v tomto dokumente sa Zalovany odvolal na dohodu o zraZzkach zo mzdy, pri€om poukazal na
skutoCnost, Ze na zdklade tejto dohody vznika vztah medzi veritefom a dlZnikom, ale aj tretou osobou, t.j.
platitelom mzdy. Zalobkyria tieZ poukazala na vyjadrenie Zalovaného k predZalobnej vyzve, kde Zalovany
uviedol, Ze neeviduje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ho zavézovalo na vydanie bezdévodného
obohatenia. Mala za to, Ze Zalovany upravuje svoju argumentaciu podla toho, o sa mu aktualne hodi.
Je zrejmé, Ze odpor vodi platobnému rozkazu je nedévodny, nakofko Zalovany sa na ukor Zalobkyne
bezdbévodne obohatil tym, Ze ziskal plnenie na zaklade dohody o zréZkach zo mzdy, ktora bola suidom
vyhlasena za neplatnl. Zalobkyfia ma za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ako sugast samotnej
zmluvy o revolvingovom uvere bola sudom vyhldsena za neplatnu, a preto plnenie ziskané na zaklade
takejto dohody sa musi vydat. Zalovany narok na éast mzdy Zalobkyne odévodnil prave s poukazom
na existenciu dohody o zrazkach zo mzdy. Poukéazala v tejto suvislosti napr. na rozhodnutia Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 9Csp/27/2016 (potvrdené aj odvolacim sudom v konani vedenom pod sp. zn.
5C0/97/2017 na Krajskom sude v Ziline), kde sud vyslovil pravny nazor, Ze tym, Ze boli vykonavané
zrazky zo mzdy na zaklade neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy, doSlo k bezdévodnému obohateniu
a ten, kto sa obohatil, je povinny bezdévodné obohatenie vydat. Je nepochybné, Ze Zalovany by sa k
Casti mzdy zalobkyne nedostal, keby nebolo dohody o zrdZkach zo mzdy, na zaklade ktorej sa domahal
plnenia. Tiez podotkla, Ze v konani Zalovaného mozno badat uUmysel vyhnat sa sidnemu a exekuénému
konaniu, v ktorom by si uplatrioval nim tvrdené naroky voci Zalobkyni, ked zvolil cestu uplatnenia zrazok
zo mzdy Zalobkyne bez mozZnosti Zalobkyne namietat voci takémuto postupu, o napokon konstatoval aj
Okresny sud Ruzomberok v odévodneni rozsudku sp. zn. 5Csp/23/2020 zo diia 08.10.2020. Zalovany
spolu s podanym odporom nepredloZil Ziadne d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni, v désledku ¢oho
mozno povazovat nim podany odpor za nedévodny, a preto Zalobkyna zotrvala na nazore, Ze Zaloba
je dévodna.

5. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze tvrdenie
Zalobkyne o tom, Ze neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy spésobuje vznik bezdévodného obohatenia
v sume vykonanych zrazok zo mzdy nema oporu nielen v Zziadnom pravnom predpise, ale ani v
rozhodnutiach sudov. Poukézal na ust. § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Formélne je dohoda o
zrazkach zo mzdy upravena v 6smej Casti, v prvej hlave a piatom oddiely Obc&ianskeho zakonnika
oznaCeného ako ,Zabezpelenie zavazkov.“ Vznik a obsah zavazkov su upravené v uplne inych



ustanoveniach, ¢o pre ucely tohto sporu znamena, Ze tvrdenie Zalobcu o dévode uplathovaného naroku
je nespravne a nema oporu v Ziadnom ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Poukazal na komentar k
Obcianskemu zakonniku a opatovne poukazal na argumenty, ktoré uviedol vo svojom predchadzajucom
vyjadreni. Dalej uviedol, Ze uplatnil namietku miestnej neprislusnosti, nakolko podanim Zaloby v ramci
upominacieho konania Zalobkyra uz vykonala volbu, kde si uplatnila tvrdeny nérok, a preto Zalobca si
uz nemdze vyberat sud na prejednanie sporu, ale na prejednanie sporu je prislusny vSeobecny sud
Zalovaného. Na zaver svojho vyjadrenia navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut a priznat Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany sa nespravne domnieva,
Ze plnenie ziskané na zaklade sudom urCenej neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy nezaklada
bezdbvodné obohatenie na jeho strane. Prave naopak, k ziskaniu finanénych prostriedkov doSlo len a
na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je neplatna, a preto je dany narok Zzalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia. Opatovne dala do pozornosti rozsudok Okresného sidu Ruzomberok sp.
zn. 9Csp/27/2016, kde bola obdobna vec rieSena. K namietke miestnej neprisludnosti uviedla, Ze tato
je neddévodna, nakolko v sulade s ust. § 19 pism. d) CSP, za pouzitia § 290 CSP je miestne prislusnym
Okresny sud Ruzomberok.

7. Na pojednavani konanom dria 04.10.2021 sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalovaného, ktory mal doruéenie predvolania na pojedavanie riadne a v€as vykazané, priCom poziadal
o ospravedinenie svojej neucasti, ako aj neucasti Zalovaného na pojednavani z dévodu hospodarnosti
konania s tym, Ze suhlasili s vykonanim pojednavania a rozhodnutia vo veci v ich nepritomnosti.

8. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani v plnom rozsahu zotrvala na podanej Zalobe.
Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze zrazky zo mzdy boli vykonavané tak, ako to doloZila listinnymi
dbkazmi, a preto sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy a pod jej vplyvom boli vykonavané zrazky.

9. V ramci dokazovania sa sud oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so Ziadostou
Zalobkyne o poskytnutie revolvingového uveru, so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., s potvrdenim Diagnostického centra so sidlom
RuZomberok o zrazkach zo mzdy Zalobkyne za obdobie od 26. oktébra 2018 az do maja 2020, s
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 5Csp/23/2020 zo dha 08.10.2020, s predzalobnou
vyzvou Zalobkyne zo diia 22.03.2021, ktora bola adresovana Zalovanému, s odpovedou Zalovaného na
vyzvu Zalobkyne zo dha 06.05.2021, priCom zistil a preukazal nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalobkyna ako diznik a Zalovany ako veritel uzatvorili dia 19.12.2008 zmluvu o revolvingovom uvere &.
8200016372, na zaklade ktorej veritel poskytol diZnikovi Uver vo vySke 1659,69 eur (v sume vtedajSich
50 000,- SK), ktoré sa Zalobkyria ako dlznik zaviazala splacat’ v 48 splatkach po 2481,- SK. Suc¢astou
zmluvy bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Zalovany dorugil zamestnavatelovi
Zalobkyne dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, na zaklade ktorej boli vykonané zo mzdy
Zalobkyne ako zamestnanca v prospech Zalovaného zrazky v celkovej vyske 4337,10 eur. Rozsudkom
Okresného sudu RuzZomberok sp. zn. 5Csp/23/2020 zo dna 08.10.2020 bolo uréené, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dna 19.12.2008 uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
je neplatna. Zalobkyna sa teda podanou Zalobou doméha vydania bezdévodného obohatenia titulom
zrazok zo mzdy realizovanych za obdobie od juna 2019 do maja 2020 v celkovej vyske 2701,53 eur.
Zalovany do dfia podania Zaloby v prospech Zalobkyne dizni sumu neuhradil.

10. Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

11. Podla § 489 Obgianskeho zdkonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.



13. Podfa § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

14. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

15. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne je v celom
rozsahu dévodna. Zalobkyfia ako diznik a Zalovany ako veritel uzatvorili diia 19.12.2008 zmluvu o
revolvingovom Uvere €. 8200016372, na zaklade ktorej veritel poskytol dlznikovi tver vo vyske 1659,69
eur (v sume vtedajsich 50 000,- SK), ktoré sa zalobkyrfia ako diznik zaviazala splacat’ v 48 splatkach
po 2481 ,- SK. Suéastou zmluvy bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Zalovany dorugil
zamestnavatefovi Zalobkyne dohodu o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov, na zaklade ktorej boli
vykonané zo mzdy Zalobkyne ako zamestnanca v prospech Zalovaného zrazky v celkovej vyske 4337,10
eur.

19. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 5Csp/23/2020 zo dnia 08.10.2020 bolo urcené,
Ze dohoda o zradZkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 19.12.2008 uzatvorena medzi Zalobkyfou a
Zalovanym je neplatna. Zalobkyria sa teda podanou Zalobou doméha vydania bezdévodného obohatenia
titulom zraZzok zo mzdy realizovanych za obdobie od juna 2019 do maja 2020 v celkovej vyske 2701,53
eur. V konani bolo preukazané, a to z potvrdenia zamestnavatela Zalobkyne (Diagnostické centrum
so sidlom J. Jan&eka 32, Ruzomberok), Ze mzdova uctareni na zaklade Ziadosti zalovaného zo dna
03.03.2015 vykonala od oktdbra 2018 do maja 2020 Zalobkyni zrazky v celkovej vySke 4337,10 eur. V
konani nebolo dalej sporné, Ze Okresny sud Ruzomberok rozsudkom sp. zn. 5Csp/23/2020 - 85 zo dha
08.10.2020 urtil, Zze tato dohoda o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 19.12.2008, ktora bola
uzatvorend medzi Zalobkyriou ako dlznikom a Zalovanym ako veriteflom je neplatna. S poukazom na
uvedenu skutoCnost’ ak teda Zalovany prijal zrazky zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy,
ktora bola vyhlasena za neplatnu, tak sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil, a teda je povinny
vydat Zalobkyni vSetko, &im sa obohatil.

20. Sud sa nestotoznil s pravnou argumentaciou Zalovaného, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nie je
a ani nebola pravnym titulom v suvislosti s ktorym boli vykondvané zrazky zo mzdy. Naopak, prave
dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov umoZznila Zalovanému ako veritelovi, aby po jej predloZeni
boli vykonané zrazky zo mzdy Zalobkyne, ktoré prijal Zalovany. Aj ked dohoda o zraZzkach zo mzdy
predstavuje zabezpe€ovaci prostriedok uhrady pohladavky bez existencie samotnej dohody by nebolo
mozné vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného. Ak teda neskér tdto dohoda
bola vyhlasena za neplatnu, vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny
vyfat, pricom vySku bezdévodného obohatenia Zalobkyrna spolahlivo preukazala potvrdenim svojho
zamestnavatefla.

21. Sud tieZz poukazuje aj na nekalé spravanie sa Zalovaného, ktory napriek tomu, Ze mohol vyuzit
exekuéné konanie na to, aby dosiahol uspokojenie svojej pohladavky, toto konanie obiSiel a predlozil
jednoducho zamestnavatefovi dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora bola nasledne preskimana az v
sudnom konani, priom zo mzdy Zalobkyne boli vykonané zrazky. Vzhlfadom na uvedenu skuto¢nost sud
preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal zaplatit Zalovaného v prospech Zalobkyne dlZznd sumu.



19. Pokial Zalovany spochybrioval miestnu prislusnost tunajSieho sudu na toto konanie, a teda vzniesol
namietku miestnej neprisluSnosti, sud sa s touto namietkou nestotoznil a ma za to, Ze tunajsi sud je
miestne prislusny na prejednanie tohto sporu s poukazom na § 19 pism. d) CSP, nakolko v obvode
tohto sidu ma adresu trvalého bydliska Zalobkyna, ktora je spotrebitefom, priCom v uvedenej veci ide
nepochybne o spotrebitelsky spor, a teda na konania o spotrebitelskych sporoch je v zmysle ust. § 290
CSP prislusny tunajsi sud.

20. Sud zaroven priznal Zalobkyni prislusenstvo uplatnenej pohladavky, a to 5% ro€ny urok z omeskania
z diZznej sumy odo diia 13.05.2021 az do zaplatenia, nakolko Zzalovany tym, Zze dlZnd sumu neuhradil
Zalobkyni na zaklade jej vyzvy, dostal sa diiom 13.05.2021, kedy svoje rozhodnutie neplnit dorudil
Zalobkyni do omeskania s pefiaznym plnenim, pricom vySka urokov z omeskania je v sulade s ust. § 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z.

21. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobkyni,
ktora mala v spore plny Uspech priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



