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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: F.. F. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX
XX X., zastupeny Mgr. Petrom Volochom, advokatom so sidlom Hollého 745/34, 905 01 Senica, proti
zalovanému: Komora veterinarnych lekarov SR, so sidlom Botanicka 17, 841 04 Bratislava, zastupeny
Erben & Erben, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia prezidenta Komory veterinarnych lekarov €. 178/2014 zo dna 01.10.2014 a o
preskumanie zakonnosti postupu, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo, takto

rozhodol:

I.  Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou (pévodne podanou na Krajsky sud v PreSove diia 01.12.2014) domahal, aby
sud zrusil preskimavané rozhodnutie prezidenta Komory veterinarnych lekarov &. 178/2014 zo dfa
01.10.2014, ako aj vSetky rozhodnutia na ne obsahovo nadvazujuce a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie. Zaroven ziadal, aby sud odlozil vykonatelnost uvedeného rozhodnutia.

2. Rozsudkom ¢&.k. 40C/503/2015-160 zo dna 13.05.2016 sud zalobu zamietol a zalovanému priznal
voci zalobcovi nahradu trov konania.

3. Na odvolanie Zalobcu proti uvedenému rozsudku Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim
¢.k. 5C0/373/2016-197 zo dfia 16.02.2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

4. Podanim doru€enym sudu dia 08.09.2021 Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat. Uviedol, Ze
oCakaval, Ze Zalobou déjde k naprave krivdy ktora sa udiala zvlast preto, ze jeho disciplinarny trest bol
na zaklade rozhodnutia Krajského sudu zruSeny. Svojou Zalobou sa snazil, aby sud prikazal zmenit
stanovy KVL SR v danom bode tak, aby sa podobné krivdy neopakovali, o sa od podania jeho Zaloby
aj stalo. Poukazal na to, Ze vzhladom na sedemro¢nu dobu, ktora uplynula od podania Zaloby nema
pre neho akékolvek rozhodnutie akéhokolvek sudu na Slovensku zmysel, preto sa rozhodol, Ze danu
zalobu berie spat.

5. Podanim doruéenym sudu dia 27.09.2021 Zalovany suhlasil so spatvzatim zaloby pri€om navrhol,
aby mu sud priznal narok na nahradu trov konania.

6. KedZe Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat, pri€om Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil,
sud konanie v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) zastavil.



7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p.. Zalobca spétvzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie konania, preto sud priznal Zalovanému
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. K Zzalobcom deklarovanym dévodom
spatvzatia Zaloby sud uvadza, Ze tieto boli z hfadiska posudenia procesného zavinenia na zastaveni
konania irelevantné.

7.1. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p. vychadza z ustanovenia zruseného § 146
ods. 2 O.s.p., a hoci to v jeho texte nie je vyslovne uvedené, kritéria pre posudzovanie zavinenia na
zastaveni konania v pripade, Ze sa pre spravanie Zalovaného vzala spat Zaloba, ktora bola podana
dovodne, zostali rovnaké. Preto je aj nadalej pouzitelna doterajSia judikatura tykajuca sa vykladu a
aplikacie § 146 ods. 2 C.s.p., v zmysle ktorej pokial déjde k zastaveniu sporového konania v dosledku
spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach (na strane Zalujucej aj Zalovanej)
a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 OSP /teraz §
256 ods. 1 C.s.p./ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. septembra, sp. zn. 7 M
Cdo 4/2010). Z previazanosti § 146 ods. 1 pism. c) OSP s § 146 ods. 2 OSP /teraz § 256 ods. 1
C.s.p./ vyplyva, Ze ak sud zastavuje konanie v désledku spatvzatia, musi sa zaoberat pri rozhodovani
o nahrade trov konania otazkou, &i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.
KedZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava,
otazku, ¢&i i8lo o dévodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, a teda
z hfadiska vztahu vysledku chovania odporcu (Zalovaného) k poziadavkam navrhovatela (Zzalobcu).
Ide teda o to, i sa navrhovatel domohol uplatneného naroku alebo nie, pri€om sud neskuma, &i by
bol navrhovatel v meritérnom konani Gspesny, alebo nie (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 29. maja 2014, sp. zn. 7 M Cdo 1/2014). Zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska a nie podla hmotného prava z dévodu, Ze v opacnom pripade by iSlo o posudenie dévodnosti
uplatneného naroku vo veci samej (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 14. oktdbra
2008, sp. zn. 5 M Cdo 12/2008). Podrla druhej vety § 146 ods. 2 O.s.p. je povinny hradit’ trovy konania
odporca, ak bol navrh, ktory bol podany dévodne, vzaty spat pre spravanie odporcu vo vztahu k
poziadavkam navrhovatela, priom obidve tieto podmienky, t.j. ddvodnost navrhu na zacatie konania
a spravanie odporcu musia byt splnené su€asne. Pokial ide o spravanie odporcu, potom musi ist
vyluéne o spravanie samotného odporcu, nie o spravanie niekoho iného alebo o spravanie oboch
ucastnikov. O dbvodnosti podania navrhu je treba uvazovat z hfadiska vztahu vysledku spravania
odporcu k poziadavkam navrhovatela, o znamena, Ze navrh je podany dévodne najma v pripade, kedy
odporca po zacati konania navrhovatela uspokoji, a to aj vtedy, ak by uspokojil navrhovatela, hoci k tomu
nemal pravnu povinnost. Ak ma byt také spravanie, ktoré spbésobilo zastavenie konania, ist na tarchu
odporcu, musi ist’ o procesnu situaciu, kedy sa odporca zachoval v intenciach Zalobného navrhu (petitu).
Pbjde teda o situaciu, kedy bola poZiadavka navrhovatefa splnena neskorsim spravanim (konanim)
odporcu bez toho, aby o veci (meritérne) rozhodol sud. Pritom medzi spravanim odporcu a Zalobnym
navrhom musi byt vecna spoijitost. V tomto pripade ma navrhovatel pravo, aby mu odporca nahradil
trovy, ktoré ucelne vynaloZil na uplatriovanie svojho prava. Pokial bol dévodny navrh (Zaloba) vzaty spat
pre spravanie druhého u€astnika, nesmu ist trovy konania na tarchu navrhovatela, aj ked ten svojim
prejavom vOle zastavenie konania vyvolal. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pri zodpovedani otazky, ktory
z uCastnikov z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, je treba vychadzat z porovnania toho,
¢oho sa navrhovatel podanym navrhom domahal (podla petitu) a dévodom spatvzatia Zaloby. Ak je
dévodom spatvzatia navrhu podaného dévodne spravanie odporcu v sulade so zalobnou poziadavkou
navrhovatela, treba dospiet k zaveru, Ze odporca zastavenie konania zavinil (uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky z 30. jula 2008, sp. zn. 3 M Cdo 3/2007).

7.2. Z uvedeného vykladu je zrejmé, Ze pokial Zalobca zobral Zalobu spéat bez toho, aby toto spatvzatie
bolo v pri€innej suvislosti so spravanim Zalovaného v nadvaznosti na Zalobou uplatneny petit, musi byt
procesné zavinenie na zastaveni konania pri¢itané na ukor Zalobcu. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu v
spatvzati Zaloby, Ze svojou Zalobou sa snazil, aby ,sud prikazal zmenit stanovy KVL SR v danom bode
tak, aby sa podobné krivdy neopakovali, o sa od podania jeho Zaloby aj stalo®, sud uvadza jednak,
Ze uvedené je v rozpore s petitom Zaloby, ktorym sa Zalobca domahal iného naroku, jednak Zalobca
svoje tvrdenie o zmene stanov Zalovaného v pri¢innej suvislosti so Zalobou Zalobcu Ziadnym spdsobom
nepreukazal. Napokon, uvedeny dévod spatvzatia Zaloby je v rozpore s hned dalSim tvrdenim Zalobcu
v spatvzati Zaloby, Ze cit.: ,Vzhfadom na sedemro¢nu dobu ktora uplynula od podania Zaloby nema



pre neho akékolvek rozhodnutie akéhokolvek sudu na Slovensku zmysel, preto sa rozhodol, Ze danu
Zalobu berie spat®, ktoré sved¢i skér o tom, Ze skutonym dévodom spatvzatia Zaloby bola neaktualnost
podanej Zaloby (ktorou sa Zalobca snazil dosiahnut to, aby bol zapisany do zoznamu kandidatov pre
volby do organov Zalovaného, ktoré sa v8ak uskutocnili eSte diia 29.11.2014, a z dévodu ktorého sud
vyzvou zo dna 24.04.2018 vyzval Zalobcu /prostrednictvom jeho pravneho zastupcu/ na oznamenie,
¢i na Zalobe nadalej trva alebo ju berie spat, na €o Zalobca oznamil, Ze na Zalobe nadalej trva). Z
uvedeného dévodu sud pricital procesné zavinenie na zastaveni konania zalobcovi.

7.3. Na zaver sud k tejto Casti eSte dodava, Zze v konani nezistil, Ziadne skuto€nosti, ktoré by davali
predpoklad pre aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. (nepriznanie nahrady trov konania z dévodov hodnych
osobitného zretela). Aplikaciu tohto ustanovenia Zalobca jednak nenavrhol (sudu je zname, Ze aplikacia
tohto ustanovenia nie je viazana na navrh strany), jednak ani netvrdil (a nepreukazal) existenciu Ziadnych
takych skutoCnosti, ktoré by zakladali dévodnost aplikacie tohto ustanovenia a takéto skutoCnosti
v konani ani nevysli najavo. NavySe nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanému pri
aplikacii § 257 C.s.p. by za vySSie uvedenej situacie (osobitne vzhladom na Zalobou uplatneny petit,
ktory od pociatku vyvolaval vazne pochybnosti o dévodnosti celej podanej zaloby) povaZoval sud za
nespravodlivé.

7.4. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



