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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obzalovaného E. U. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., na hlavom pojednavani drfia 04.10.2021

rozhodol:

Obzalovany: §
E. U., nar. XX. XX XXXX vo U. V., trvale bytom v W. na H. G. C. XXX/X

sa uznava za vinného, ze

dia 10.01.2015 priblizne od 22.45 hodiny v F., v L. U. C. XXXB z kuchyne rodinného domu, odcudzil
volne polozenu finanénu hotovost vo vyske 70 eur a notebook znacky Apple - Mac Book nezisteného
typu a nezisteného vyrobného &isla, zo Satne uvedeného domu odcudzil notebook znacky Asus G56JR
15,6FHD, vyrobného Cisla E3NOBC11084311D zakupeny v roku 2014 spolu s Ciernou taskou a z
haly rodinného domu z hnedej taSky znacky Louis Vuitton, z Cervenej damskej pefiazenky, odcudzil
finan¢nu hotovost vo vySke 200 eur, ¢im poskodenej K.. R. V. spdsobil $kodu vo vyske 1.747 eur a z
haly rodinného domu z textilnej damskej kabelky odcudzil damsku kozenu penazenku Cervenej farby
obsahujucu finanénu hotovost vo vyske 70 eur, ob&iansky preukaz, vodi€sky preukaz, kartu zdravotnej
poistovne Ddvera, platobnu kartu Slovenskej sporitelne, kreditnd kartu Quatro na meno poskodenej Y..
T. H., ¢&im poskodenej Y.. T. H. spdsobil Skodu vo vyske 90 eur,

teda

prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

zato

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis zo dfia 24.11.2016, sp. zn. 3T/29/2014, nakolko nepodmienecny trest
vo vymere 12 mesiacov ulozeny mu tymto rozsudkom povazuje sud na napravu pachatela a ochranu
spolocnosti za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenym Y.. T. H., nar.
XXXXXXXX bytom Y. X, XXX XX V., §kodu vo vyske 90 Eur a K.. R. V., nar. 09.12.1972, bytom L. U.
XXX/B, Bratislava, Skodu vo vySke 1747 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. std. pokodenu R. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. U. XXX/B, Bratislava
odkazuje so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody na civilny proces.
Odbvodnenie



Na hlavom pojednavani sud postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por. precital vypoved obZalovaného z
pripravného konania, na navrh prokuratora a v nepritomnosti obZalovaného postupom podla § 263 ods.
2 Tr. por. pregital vypovede svedkov R. V., T. H., S. T. a E. J. z pripravného konania, v zmysle § 268
ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 263 ods. 2 Tr. por. per analogiam (konajuc v nepritomnosti obZalovaného)
sud precital zavery znaleckého posudku €. 39/2015 H.. K.. K. W., Z.. - znalca z odboru elektrotechnika,
postupom podla § 270 ods. 2 Tr. por. sa sud oboznamil s kamerovymi zdznamami a podla § 269 Tr. por.
sa sud oboznamil aj so zapisnicami o vykonanej rekognicii, zapisnicou o obhliadke miesta ¢inu, spravami
z Narodnej ustredne Interpol, z Postovej Banky, z Expres Service, s.r.0. a so spravami na obZalovaného.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzdjomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku,
tento napifia zakonné znaky preginu kradeze podia § 212 ods. 1 Tr. zak. a dopustil sa ho obzalovany
U. ako vSeobecne trestne zodpovedny subjekt.

Hlavné pojednavania sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného U. za splnenia vSetkych zakonnych
podmienok podfa § 252 ods. 2 Tr. por., ked obZalovany o vykonanie hlavného pojednavania v jeho
nepritomnosti sam poziadal, pri¢om upovedomenie o termine hlavného pojednavania mu bolo doru¢ené
v€as a zarover riadne, tzn. v zmysle ustanoveni Trestného poriadku na adresu, ktoru za tymto ucelom
sudu uviedol.

Obzalovany spachanie skutku ako takého nepopieral. Branil sa iba verziou, ze okrem finan¢nej hotovosti
ni¢ viac neukradol. Vo svojej vypovedi konkrétne uvadzal, Ze v dome poskodenej R. V. bol (za u¢elom
prespatia) so svojim kamaratom S.M. T., ktory poskodent poznal. Veder mu telefonovali z Madarska,
Ze ma prist do Budapesti. To bol dévodov, pre ktory v ten ve€er aj od poskodenej odisiel a kedze
nemal Ziadne peniaze, tak pri odchode vzal pefiazenku s peniazmi. Tieto pouzil na zaplatenia taxiku do
Budapesti. Na hranici ich v8ak zastavili policaijti a nasli u neho cudzie doklady. Co sa tyka pefiazi, ktoré
odcudzil, bol dohodnuty so S. T., Ze mu na druhy defi po$le cez Western Union 400 Eur, &o aj urobil.

VySSie prezentovanej obrane obzalovaného sud neuveril, pretoZze bola procesom vykonaného
dokazovania bez rozumnych pochybnosti vyvratena.

Svedkovia K.. R. V., Y.. T.i. H. a S. T. vo svojich vypovediach zhodne opisali, Ze sa spolo&ne zugastnili
na vystave psov v Nitre, ktora trvala dva dni. Po prvom vystavnom dni prespavali vSetci v dome u
K.. R. V., pricom S. T. so sebou priviedol aj obZalovaného E. U., ktorého svedkyria V. a svedkyfa
H. jednoznacne identifikovali podfa fotografii v ramci vykonanej rekognicie. Svedkovia dalej zhodne
potvrdili, Ze obZalovany E. U. v noci z domu potajme odisiel. Nasledne K.. V.A. zistila, Ze jej z pefiazenky
zmizlo 200 Eur, 70 Eur z poli¢ky z kuchyne, biela nakupna taska, taSka od netebooku a dva notebooky,
pricom Y.. H. chybala celé pefiazenka. Na kamerovom zdzname z bezpeénostnej kamery na dome K..
V. bola dna 10.01.2015 v €ase 0 22.09 hod. zachytena odchadzajuca muzska postava, ktora mala cez
rameno prevesenu tasku od notebooku a v lavej ruke niesla bielu nakupnu tasku. Vy3Sie menovani
svedkovia vo svojich vypovediach vSetci potvrdili, Ze uvedena muzska osoba zachytena na kamere je
obZalovany U.. Poukézat je nutné i na spravu velvyslanectva SR v Madarsku, z ktorej vyplynulo, Ze
obzalovany E. U. bol zadrzany (11.01.2015) madarskou policiou, prifom sa u neho nasla pefazenka
Y.. H. s dokladmi (bez pefiazi).

Obsah vypovedi svedkov V., H. a T. v spojeni s vysledkami vykonanej rekognicie a kamerovym
zdznamom jednoznaéne usvedCuju obZalovaného U., Ze spachal skutok tak, ako je tento uvedeny v
skutkovej vete totho rozsudku, pri€om medzi jeho konanim a nasledkom v podobe vzniku Skody na
cudzom majetku, ktora bola objektivizovana aj znaleckym posudkom ¢&. 39/2015 H.. K.. K. W., Z.. -
znalca z odboru elektrotechnika, je dany vztah priciny a nasledku. ObZalovany preto svojim umyselnym
konanim priamym naplnil vietky zakonné znaky Zalovaného precinu.

Co sa tyka tvrdenia obZalovaného, Ze odcudzené peniaze poslal S. T. (resp. cez neho poskodenym
vratil) prostrednict\{om sluzby Western Union, toto bolo vyvratené spravami z PoStovej Banky, z ktorych
vyplynulo, Zze S. T.A. Ziadne peniaze cez tuto sluzbu v inkriminovanom obdobi nevyberal.



Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, sud zvazil vSetky relevantné okolnosti pripadu, prihliadol na spésob
spachania ¢inu umyselnym konanim obZalovaného, nasledok v podobe poruchy na objekte chranenom
Trestnym zakonom, na Umyselné zavinenie (priame), absenciu polah¢ujucich okolnosti podla § 36 Tr.
zak., existenciu pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) a pism. h) Tr. zak., pri€om prihliadol i na osobu
obzalovaného a moznosti jeho napravy vo vztahu k Eomu maju nepochybny vyznam predovsetkym tdaje
vyplyvajuce z odpisu jeho registra trestov, z ktorého vyplynulo, Ze v osobe obZalovaného ide o 18-krat
sudne trestaného Specialneho recidivistu prevazne drobnej majetkovej trestnej €innosti, ktorému bol tak
pred spachanim prejednavaného skutku, ako i po jeho spachani ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody. Trest ako opatrenie Statnej moci v sebe zahffia 2 zakladné funkcie, prostrednictvom ktorych je
dosahovany ucel trestu. Su nimi individualna prevencia trestu a generalna prevencia trestu. Individualna
prevencia v sebe zahffia represivnu zloZzku (zabrariuje pachatelovi dalej pokradovat' v protispoloenske;j
¢innosti) a rehabilitanu zloZku (vychovava pachatefa k riadnemu Zivotu po vykone trestu). Generalna
prevencia ma zasa viest k odradenie inych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnej Cinnosti a zaroven
posilfiuje princip pravnej istoty a pravneho Statu. Vychadzajuc zo zasad pre ukladanie trestu v zmysle
§ 34 ods. 4 Tr. zak., tiez poziadavky na spravodlivé potrestanie pachatefa podfa § 1 Tr. por. sud v
pripade obzalovaného zdéraznujuc predovSetkym odstup takmer 7-mich rokov od spachania ¢inu upustil
od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ zo difia
24 .11.2016, sp. zn. 3T/29/2014, nakolko nepodmienec&ny trest vo vymere 12 mesiacov uloZzeny mu tymto
rozsudkom povaZuje sud na napravu pachatela a ochranu spolo¢nosti za dostato¢ny, kedZe plynutim
Casu sa znizuje zaujem spolocnosti na potrestani pachatela a slabne potreba tak individualnej ako i
generalnej prevencie trestu, pretoZe sa straca zakladny vztah medzi protipravnym konanim pachatela
a ukladanym trestom.

V ramci adhézneho konania, po riadne a v€as uplatnenom naroku na nahradu Skody zo strany
poskodenych a vychadzajuc zo zaveru, Ze k preukazanej Skode na majetku doslo v pri€innej suvislosti
s konanim obzalovaného, ustalil sid moznost uznania tohto naroku v pripade poSkodenej Y.. T. H. vo
vySke 90 Eur a v pripade K.. R. V. vo vy8ke 1747 Eur. Vo zvysku uplatneného naroku K.. V., ktory
presahoval ¢o do vysky Skody vysledky vykonaného dokazovania (hodnota elektroniky), odkazal sud
poskodenu na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



