Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 7C/26/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8519201293

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2021:8519201293.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou, v sporovej veci zalobkyne: U. S., nar.
XXX XXXX, bytom N. XXX, pravne zastupena: JUDr. Jozef Elsner, advokat, so sidlom Dubovica 426,
082 71 Lipany, proti zalovanému: Peter Kolcun, miesto podnikania 065 01 Forbasy 95, ICO: 41 986 776,
pravne zastupeny: JUDr. Stanislav Lampart, advokat, so sidlom Namestie sv. MikulaSa 29, 064 01 Stara
Lubovia, o zaplatenie 2.000,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznéava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha podala na tunajSom sude diia 26.9.2019 Zalobu, ktorou sa domahala vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 2.000,- eur s prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade cenovej ponuky zo diia 9.9.2018 si objednala u Zalovaného
dodavku a montaz kovového zabradlia podla Specifikacie v cenovej ponuke v hodnote 4.990,- eur.
Dnha 23.9.2018 potvrdila objednavku a dfa 15.10.2018 mu bola vyplatena zaloha vo vyske 2.000,-
eur. Po vzajomnej dohode mal Zalovany zrealizovat dielo do konca roka, t.j. 31.12.2018. Zalovany
z takto dohodnutého predmetu diela zrealizoval iba podpornu konstrukciu tzv. betonaz beténovych
patiek. Aj napriek niekolkym vyzvam a upozorneniam ako aj kontroldm pripravenosti kon&trukcii, k
ich zrealizovaniu na dome Zalobkyne tieto neboli zhotovené a pripravené na montaz. Z dévodu, Ze
Zalovany si svoju povinnost podla dohody nesplnil, Zalobkyria SMS spravou oznamila Zalovanému
odstupenie od zmluvy a poZiadala o vratenie zalohy vo vySke 2.000,- eur. O odstupeni objednavky
bol Zalovany upovedomeny emailovymi spravami, emailom zo dfia 21.2.2019 pozZiadal Zalobkyfu o
telefonicky rozhovor ohladom poZadovaného vratenia zalohy. Od tejto doby, az do konca maja 2019
prebiehala dalSia komunikacia medzi Zalobkynou a Zalovanym, no Zalovany doposial’ zalohu nevratil.
Zalobkyna k Zalobe pripojila vyzvu na vratenie zalohy zo dia 24.5.2019 a emailovi komunikaciu medzi
sporovymi stranami.

3. Tunajsi sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢€.k. 7C/26/2019-36 zo dha 25.11.2019, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, ktory odévodnil tym, Ze
skuto€nosti, ktoré uvadza zalobkyria v Zalobe, sa nezakladaju na pravde. Po tom, ako sa so zalobkyriou
dohodli na vykonani diela, ako aj na jeho cene, zagal dielo riadne vykonavat. Vykonal viaceré €innosti,
betonaz, zabradlie, ramy okien, schodisko, ako aj prace navySe tak, ako to poZadovala Zalobkyna. V
skuto€nosti vykonal prace, ktorych cena je oproti ich cenovej dohode vy3Sia a v konani zrejme zvazi
podanie vzajomnej Zaloby podla ustanovenia § 147 CSP. K tomuto ako dékaz prilozil: 1. e-mailovu



dokumentaciu preukazujucu dohodu, 2. supis skuto€ne vykonanych prac, 3. fotodokumentaciu - 7x. Ma
za to, Ze z jeho strany si splnil vietky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. Zastava nazor, Ze Zaloba je
nedévodna a navrhol, aby ju sud v celom rozsahu zamietol a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

4. Nasledne sud uznesenim zo dna 31.1.2019 &.k. 7C/26/2019-54 zruSil platobny rozkaz zo dna
25.11.2019 sp. zn. 7C/26/2019-36.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k odporu, podanom prostrednictvom pravneho zastupcu, uviedla, Ze trva na
podanej Zalobe, tvrdenia Zalovaného sa nezakladaju na pravde a Ziada, aby sud vykonal dokazovanie.
Prilohy, ktoré Zalovany dokladuje k podanému odporu, nepovaZuje za vierohodné, takychto fotografii si
Zalovany, vzhfadom na charakter jeho innosti méze zadovaZzit na tisice, no pravda je taka, Ze prace
a dielo nevykonaval a do dneSného dha nevykonal. Zrealizovany beténovy zéklad pri dome Zalovanej
(zrejme malo byt spravne uvedené ,Zalobkyne* a to aj v nasledujucom texte - pozn. sudu) je urobeny
neodborne a vzhladom na podmienky, za akych sa realizoval, nemdzZe byt pouzitelny pre stavebny
zadmer Zalovanej a Zalovand po zvazeni vSetkych okolnosti v ramci dokazovania poda navrh pred
vyhlasenim rozsudku na ich odstranenie, so Ziadostou o uvedenie veci do pdvodného stavu. KedZe dielo
nie je zrealizované, prijatu finanénu zélohu vo vySke 2.000,- eur Zalovany Zalobkyni nevratil, navrhla
okresnému sudu rozhodnut v zmysle podaného névrhu.

6. Zalovany v duplike na vyjadrenie Zalobkyne uviedol, Ze Zalobu o zaplatenie 2.000,- eur povaZuje za
neddvodnu s tym, Ze narok na zaplatenie Zalovanej sumy - vratenie zalohy Zalobkyni nevznikol, prave
naopak Zalovanému vznikol narok na zaplatenie vykonaného diela, ktoré v ¢ase pred podanim Zaloby
bolo rozpracované a pripravené na montaz, ukonéenie a odovzdanie diela. Dalej uviedol, Ze v prilohe
zasiela 3 fotografie z predmetného miesta vykonavaného diela pre zalobkyriu, na ktorych je p. C., brat
Zalobkyne, €o jednoznacéne svedCi o vykonavani diela pre Zalobkyriu. Tvrdi, Ze v8etky betonarske prace
boli vykonané riadne s dodrzanim vSetkych stavebnych podmienok. Ma za to, Ze ani Zalobkyfa a ani
jej pravny zastupca nie su osoby spdsobilé na posudenie kvality vykonanych betonarskych prac a je to
iba ni¢im nepodloZené ich tvrdenie.

7. Sud nariadil vo veci termin pojednavania na deh 6.7.2021. Na pojednavanie sa dostavil pravny
zastupca Zalobkyne, Zalovany a jeho pravny zastupca. Prv, nez sud otvoril pojednavanie, prebehla
medzi sporovymi stranami komunikacia ohfadom moznosti ukon&enia sporu zmierlivym spésobom a
sporoveé strany zhodne poziadali sud o odroenie pojednavania za u¢elom mimosudnych rokovani. Sud
odrocil pojednavanie na def 4.10.2021, pritomné sporové strany vzali termin pojednavania na vedomie
s tym, Ze nebudu pisomne predvolavani.

8. Dfia 29.9.2021 pravny zastupca Zalobkyne zaslal sudu ziadost o odro€enie pojednavania vyty&eného
na den 4.10.2021 z dévodu jeho PN - kuipefnej lie€by v Tren€ianskych Tepliciach s tym, Ze klientka trva
na jeho pritomnosti na pojednavani.

9. Podla § 183 ods. 1 CSP je mozné odrocit pojednavanie len dblezitych dévodov.

10. Podrla § 183 ods. 2 CSP od advokata mozno okrem dovodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vZdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro€eniu
pojednavania doS$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

11. V prejednavanom pripade mal sud za to, Ze nebol dévod na odro¢enie pojednavania, nakolko pravny
zastupca Zalobkyne Ziadal o odroenie pojednavania vytyéeného na defi 4.10.2021, z dévodu jeho
PN - kupefnej lie€by, avdak uvedenu skuto€nost (praceneschopnost) ziadnym spésobom nepreukazal,
kedZe k Ziadosti o odro€enie pojednavania potvrdenie o jeho PN nebolo pripojené. NavySe, ak dévodom
odrocenia pojednavania mala byt jeho kupelna lie€ba v Tren&ianskych Tepliciach, je zrejmé, Ze nejde
0 objektivnu prekazku, ktora by u neho nastala v kratkom Case pred pojednavanim, kedZe kupelna
lieCba je zvy€ajne pldnovana niekolko mesiacov, resp. minimalne niekolko tyzdriov vopred. Pravny
zastupca Zalobkyne pritom vzal termin pojednavania (nariadeny na defi 4.10.2021) na vedomie na
pojednavani dha 6.7.2021, teda mal dostatok Casu - takmer 3 mesiace - na to, aby si zabezpedil



substitu¢né zastupenie na pojednavani dfia 4.10.2021 inym advokatom. Taktiez sud mal za to, Ze nie
je dovodom na odroCenie pojednavania ani konstatovanie pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze klientka
trva na jeho pritomnosti na pojednavani, kedZze uvedenu skutoénost nepodlozil Ziadnym hodnovernym
spbsobom, t. ). nepreukazal, Ze by Zalobkyra odévodnene trvala na jeho osobnom zastupeni.

12. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze nie je dovod na odro€enie pojednavania nariadeného na
deri 4.10.2021 a preto v zmysle § 183 ods. 4 CSP upovedomil pravneho zastupcu Zalobkyne o tom, Ze
jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania sud nevyhovuije.

13. Pravny zastupca v stanovisku zo dfia 1.10.2021 k rozhodnutiu sudu o nevyhoveni jeho Ziadosti na
odroc¢enie pojednavania uviedol, Ze s nazorom sudu sa nestotoZfiuje, no rozhodnutie sudu akceptuje
a ziada, aby konanie bolo v jeho nepritomnosti. Z hladiska merita veci povazuje narok Zalobkyne za
dévodny. Zalované strana doposial dokazala uviest iba fiktivne dévody, predlozenu fotodokumentaciu,
ktoru predlozila sudu, povazuje za ucelovu, kedZe také fotografie si méze urobit aj tisice. Podstatné v3ak
VO Veci je, Ze to €o bolo objednané, nie je urobené, poskytnuti zalohu si Zalovany neopravnene prisvojil,
z toho dbvodu Ziada ich navrhu vyhoviet a zaviazat’ Zalovaného k povinnosti v zmysle ich pisomného
Zalobného navrhu.

14. Sud na pojednavani dnha 4.10.2021 vykonal dokazovanie Zalovaného Petra Kolcuna a
oboznamenim podstatného obsahu listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise.

15. Zalovany na pojednavani diia 4.10.2021 uviedol, Ze asi zadiatkom septembra 2018 mu volal
kamarat, Ze jedna pani z Obce N. by chcela urobit nejaku zakazku, Zze on do toho nejde, ale ak by
Zalovany mal zaujem, méze to urobit. On najprv zvazoval, &i do toho pdjde, ale napokon iSiel sa pozriet,
ta pani vyzerala byt v pohode, aj praca bola také, ktord bol schopny urobit, preto to zobral. Zalobkyni
oznamil sumu, za ktoru to urobi ustne, aj SMS spravou a e-mailom. Zaloha mala byt poévodne v
sume 3.500,- eur z celkovej sumy 4.990,- eur, ale neskdr sa dohodli na zalohe 2.000,- eur, ktoru mu
Zalobkyha aj poslala na ucet a napisala mu, Ze mbze zacal pracovat. Ked si dojednavali zakazku,
medzi prvymi vecami, na ktoré sa Zalobkyfha pytala, bolo to, kedy jej mézZe tieto prace vykonat. On
jej povedal, Ze mohlo by to byt hotové na jar s tym, Ze tieto prace budu dovtedy vykonané, ak bude
vhodné pocasie, resp. ked to budu umoznovat poveternostné podmienky. Ona s tym suhlasila, vravela,
Ze dobre. Neskdr zacala naliehat, Ze to chce mat urobené skor a Ziada, aby tie prace sa vykonavali €im
skér. Vysvetloval jej, Ze to nie je mozné, lebo su mrazy a pokial bude betonovat’ patky, tak to nebude
dobry technologicky postup. Poznamenal, Ze pri uzatvarani zmluvy Zzalobkyni navrhoval, Zze by bolo
vhodné urobit’ aj zakladnu povrchovu Upravu pozinkovanim, av8ak Zalobkyfa to neziadala, nechcela
pozinkovanie, chcela to mat urobené €o najlacnejSie. Nasledne Zalobkyha zacala naliehat, Ze to chce
mat urobené hned aj zabeténované, aj nastriekané. Vysvetloval jej, Ze su mrazy a to nie je mozné,
pretoze ked da takéto zabradlie vonku na mrazy, tak tato farba sa bude olupovat. Zalobkyfa vSak
povedala, Ze ona chce uz na Vianoce sediet’ na tej terase a pozerat sa na to. Nakolko iSlo o dost
drastické naliehanie zo strany Zzalobkyne, tak s pracami zacal. PoZi¢al si bager, urobil vykopoveé prace
na beténové patky a nasledne realizoval beténovanie. KedZe to bolo dost’ hiboké a aj z dévodu, Ze uz
boli mrazy, pouzil nemrznice zmesi aké sa dalo, prikryl to polystyrénmi aj dekami. V blizkosti miesta,
kde sa malo realizovat dielo, byva otec Zalobkyne a ten bol stéle pri tychto pracach pritomny. Dalej
Zalovany uviedol, Ze Zalobkyra poCas prac ¢asto menila svoje poziadavky, takze sa museli stale tieto
prace menit. Otec Zalobkyne je velmi prijemny a mily ¢lovek a niekedy aj sam bol sklamany zo spravania
jeho dcéry, teda zalobkyne. Sam sa €udoval, pre€o Zalovany ide beténovat, ked su takéto mrazy, avSak
Zalovany mu uviedol, Ze Zalobkyha extrémne nalieha, aby to bolo urobené ¢im skor a prosil ho, aby
Zalobkyru presvedgil, aby sa tieto betonarske prace nevykonavali po&as mrazov. Zalobkyria pésobi v
Holandsku, v tom dome mala byt iba vtedy na Vianoce, takZe v podstate vSetka komunikacia prebiehala
formou telefonickych rozhovorov, ale boli to také rozhovory, Ze Zalovany uz bol z nich v strese. Po tom,
€o zalobkyna mu oznamila, Ze odstupuje od zmluvy, ozval sa mu jej brat, ospravedifioval sa mu v jej
mene, Ze Zalobkyfia ma nejaké psychické problémy a Ze maju aj nejaky problém v rodine, Ze to vSetko
na nu dolahlo a Ze Ziada, aby sa v pracach pokracovalo. On bol v podstate rad, Zze praca sa dokondi,
teSil satomu a suhlasil s tym, Ze sa to urobi, avSak mal podmienku, aby sa to dalo na papier. Lenze brat
Zalobkyne nechcel ni¢ pisomne potvrdit a po predchadzajucich skusenostiach uz ani Zalovany nebol
ochotny dalej pokraCovat v praci za danej situacie. K tomuto Zalovany poznamenal, Ze brat Zalobkyne
na jeho poziadavku, aby to dali na papier, oslovil Zalobkyfu, avSak ona nechcela v tomto smere ni¢
riesit, preto to konzultoval s jej manZelom a manzel Zalobkyne povedal, Ze zmluvy piSu len podvodnici.



Takze k ziadnemu pisomnému potvrdeniu, o tom, Ze sa bude pokracovat v zakazke, nedoslo. Napokon
si Zalovany s bratom Zalobkyne podali ruky, obaja boli sklamani, Ze to tak dopadlo a rozisli sa s tym,
Ze sa to da na sud, nech to sud vyriei. Zalovany si véak mysli, Ze je to taka vec, ktora by ani sidom
nemusela byt rieSena, pretoze v3etky prace v podstate su pripravené, uz nechyba vela a mohlo by to byt
ukon&ené. NavySe ponukol Zalobkyni vefmi vyhodnu cenu, urobil tam nejaké prace navyse, takZe pre fiu
by to bolo velmi vyhodné. Dodal, Ze zo strany Zalobkyne bolo neskutone vela vyhraznych telefonatov
na jeho adresu, stale boli nejaké vyhrazky sidom. On to sidom nechcel riesit, avSak napokon uz suhlasil
aj s tym, nech to daju na sud, nech to vyriedi sud. Pokial by Zalobkyria bola ochotna dohodnut sa, mohla
to mat’ urobené a hotové uz v jari v roku 2019. Zaverom uviedol, Ze zabradlie, ramy a €ast tych schodov
ma urobené, stdle to ma doma, eSte v€era vecler fotil tie veci, ma ich uloZené v dielni s tym, Ze ak by
bola pochybnost, méze to predlozit sudu, Ze tieto veci skuto€ne redlne existuju a su na inu zakazku
nepouzitelné, pretoze su vyrobené presne podla Specifickych poZiadaviek Zalobkyne.

16. Na otazku sudu, &i sa vie vyjadrit k tomu, Ze v emailovej sprave zo dfia 9.9.2018 je predbezna
cena zakazky stanovena na 4.990,- eur a vo vyuc&tovani, ktoré je prilohou odporu je uz uvedena suma
5.463,- eur, Zalovany uviedol, Ze je to v dbsledku toho, Ze po zacati prac Zalobkyna stale menila svoje
poziadavky, chcela to lepSie a lepSie, pricom tie sumy sa navySovali a on ju upozorfioval, Ze to bude
drah$ie. Zalobkyria vtedy uviedla, Ze dobre, Ze ona to doplati. PoZiadavky Zalobkyne sa menili nielen
vo vztahu k ramom okien, ale aj k schodisku, napr. chcela nejaké zamky pre deti, aby nesli dole,
alebo pévodne malo byt schodiSte priehladné, ale Zalobkyrna uvadzala, Ze ked bude chodit, mohli
by jej do toho vchadzat opétky, tak to zmenila, chcela tam mat dlazbu a pod. TakZe k tomu rozporu
medzi pévodnym rozpoctom a vyuctovanim, ktoré prilozil k odporu doSlo v podstate z dévodu, Ze tie
poziadavky Zalobkyne sa stale menili a tym padom sa cena navySovala.

17. Pravny zastupca Zalovaného v zaveregnej uviedol, Ze podla jeho nazoru je nepochybné, Ze k
uzavretiu zmluvy o dielo do$lo, rozhodujucim je to, Ze Zalobkyfia od zmluvy odstupila a v zmysle § 642,
ak objednavatel od zmluvy odstupi je povinny zaplatit’ zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz
vykonané. Poukézal na to, Ze Zalovany predloZil vyuétovanie prac, ktory na dané dielo vynaloZil. Navrhol,
aby sud ich navrhu vyhovel a rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie.

Sud zistil tento skutkovy stav:

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze Zalovany e-mailom zo dfia 9.9.2018 zaslal
Zalobkyni cenovu ponuku za vyhotovenie zdbradlia, ramov a schodiska s dopravou, montaZou a
nastriekanim do &iernej farby, v hodnote 4.990,- eur. Zalobkyfa e-mailom zo dfia 23.9.2018 akceptovala
cenovu ponuku Zalovaného a oznamila mu, Ze mbze zacat' s pracou. Zmluvné strany sa zaroveri dohodli,
Ze Zalobkynia vyplati Zalovanému zalohu v sume 2.000,- eur. Diia 15.10.2018 Zalobkyrfia zaslala na ucet
Zalovaného sumu 2.000,- eur.

19. Zalobkynia vo februari 2019 SMS spravou oznamila zalovanému, Ze odstupuje od zmluvy a poZiadala
Zalovaného o vratenie zalohy, na €o reagoval Zalovany e-mailom zo diia 21.2.2019 a poziadal Zalobky#iu,
aby ho kontaktovala ohfadom zalohy. Nasledne Zalobkyria e-mailom zo dna 27.2.2019 oznamila
Zalovanému, Ze zalohu mu poslala na ucet, takZze ma jej Cislo u¢tu a aj sumu, ktord mu poslala a
poziadala o rychle vratenie zalohy, pretoZe ju potrebuje dat ako zalohu inému dodavatelovi.

20. Z e-mailovej komunikacie mal sud preukazané, Zze aj v neskorSom obdobi, prebiehala medzi
sporovymi stranami e-mailovd komunikacia, z ktorej plynie, Ze Zalobkyfia opatovne oznamila
Zalovanému (e-mail 26.4.2019) Ze rusi objednavku z dévodu z dévodu, Ze montaz sa mala podla ustnej
dohody zrealizovat do konca roka 2018 a kedZe ku driu 25.4.2019 prace nie su hotové, Ziada o vratenie
zélohy do 7 dni, t.j. do 3.5.2019. Zalovany reagoval na Ziadost Zalobkyne e-mailom zo dfa 30.4.2019,
v ktorom uviedol, Ze ho mrzi situacia, v ktorej sa ocitli a pozZiadal Zalobkyriu, aby mu umoznila dokongit
zékazku podla dohody. Zalobkyfa v odpovedi zo dfia 1.5.2019 uviedla, Ze uZ je neskoro, Ze mu chcela
dat Sancu a nerobit’ problémy, ale Ze Zalovany jej mal klamat, lebo nemal dokon&ené ni¢ a preto uz
necuvne a trva na tom, aby jej vratil zalohu. Zalovany v reakcii (e-mail 7.5.2019) uviedol, Ze na datume
vyhotovenia a montéze sa nedohodli a Ze na zakazke bude priebezne pracovat, ako mu to klimatické
podmienky budi umozfiovat; dalej konstatoval, ze v ten deri, ako mu Zalobkyria napisala textovu spravu,
Ze zakazku rusi, mal vyhriaty box na nastriekanie farby, no na jej Ziadost' na zakazke prestal pracovat.



Napriek uvedenému ma stale zaujem sa pisomne dohodnut na dokonleni zakazky alebo doplateni
zélohy, ktora mu pokryje vysku vzniknutych nakladov.

21. Napriek tomu, Ze medzi zmluvnymi stranami prebehla intenzivna komunikacia, kazda zo sporovej
strany zotrvala na svojej poziadavke - Zalobkyfa na vratenie vyplatenej zalohy v sume 2.000,- eur a
Zalovany na tom, aby mu Zalobkyfha umoZznila dokoncit zdkazku. Nakolko strany nedospeli ku konsenzu,
k ukonéeniu diela nedoslo.

22. Z fotografii predloZzenych Zalovanym (na €. |. 47 - 49) je zrejmé, Ze na pozemku Zalobkyne boli
zrealizované betonové prace - beténové patky a na fotografiach na €. I. 50 - 53 s zadokumentované
kovové vyrobky - zabradlie a dal$i kovovy material pripraveny na montaz, ktory sa nachadza v dielni
u Zalovaného.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zzalovany zacal s realizaciou prac pre zhotovenie
zakazky pre Zalobkyriu, avSak k dokon&eniu zakazky nedoslo z dévodu, Ze Zalobkyna SMS spravou,
dorugenou Zalovanému dria 21.2.2019, odstupila od zmluvy. Zalovany vygislil naklady, ktoré vynaloZil
na zabezpecenie materialu na realizaciu zakazky a hodnotu prac, ktoré vykonal na priprave zékazky pre
Zalobkyfu na sumu 5.463,- eur (¢.I. 45). Zalobkyfa, prostrednictvom pravneho zastupcu, spochybnila
tvrdenie Zalovaného, Ze material na zdkazku ma pripraveny (k ¢omu predlozil ako dokaz fotografie,
na ktorom je tento material zadokumentovany), s odévodnenim, Ze také fotografie si mdze urobit' aj
tisice. Inak nespravnost vycislenia jednotlivych poloZiek, uvedenych vo vyué&tovani nakladov a prac
Zalovaného, konkrétne nenamietala.

Zakonné ustanovenia aplikované vo veci:

24. Podla § 644 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) ak ide o zhotovenie veci na zdkazku, vznikne
objednavatelovi pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vec zhotovil, a povinnost zaplatit
zhotovitelovi cenu za zhotovenie diela.

25. Podla § 631 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi
ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Zze ho za dojednanu cenu vykona na svoje
nebezpedenstvo.

26. Podla § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, len
ak je to v tomto alebo inom zékone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.

27.Podla § 642 ods. 1 OZ az do zhotovenia diela méZe objednavatel od zmluvy odstupit’; je vSak povinny
zaplatit' zhotovitefovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial' zhotovitel neméze ich vysledok
pouzit inak, a nahradit mu ucelne vynaloZzené naklady.

28. Podla § 642 ods. 2 OZ objednavatefl je opravneny odstupit od zmluvy aj vtedy, ak je zrejmé, Ze dielo
nebude v&as hotové alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi napravu ani v poskytnutej
primeranej lehote.

29. Podla § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, len
ak je to v tomto alebo inom zékone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.

30. Podla § 517 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

31. Podla § 520 OZ k omes&kaniu dlznika neddjde, ak veritel v€as a riadne ponuknuté plnenie od neho
neprijme alebo mu neposkytne sucinnost potrebnu na splnenie dlhu. Ak ide o plnenie veci, znaSa veritel
nebezpecenstvo jej straty, zni€enia alebo poskodenia.

Sud dospel k nasledovnym pravnym zéverom



32. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalovany ako zhotovitel sa zaviazal Zalobkyni
ako objednavatelovi zhotovit’ dielo - vyrobu a montaz zébradlia, ramov a schodov a Zalobkyra sa
zaviazala zaplatit Zalovanému za vykonané dielo dohodnutd cenu, pdvodne podla cenovej ponuky
Zalovaného v sume 4.990,- eur. KedZe strany sporu sa dohodli na podstatnych nalezitostiach, a to
o predmete zmluvy a poskytnuti ceny za dielo, zmluva o dielo bola uzavreta platne. Pokial doSlo k
platnému uzatvoreniu zmluvy, ktordkolvek zo zmluvnych strédn bola opravnena od zmluvy odstupit a to
v pripadoch stanovenych zakonom alebo na zaklade vzdjomnej dohody.

33. V prejednavanej veci zalobkyia SMS spravou, ktora sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného
najneskoér dia 21.2.2019 (tymto diiom Zalovany reagoval na SMS Zalobkyne, ktorym mu oznamila, Ze
odstupuje od zmluvy a e-mailom ju Ziadal o rozhovor ohladom zalohy). Zalobkyria reagovala na Ziadost
Zalovaného e-mailom zo dfia 27.2.2019, ktorym mu oznamila Ze zalohu mu poslala na ucet, takze ma
jej €islo uctu a aj sumu, ktord mu poslala a poziadala o rychle vratenie zalohy, pretoZe ju potrebuje dat
ako zalohu inému dodavatelovi.

Nasledne Zalobkyria v e-maili zo dia 26.4.2019 doplnila, Ze odstupuje od zmluvy z dévodu nedodrzanie
dohodnutého terminu.

34. Zalobkyna sice (v e-maili zo dfia 26.4.2019) uviedla ako dévod odstupenia od zmluvy nedodrzanie
dohodnutého terminu, avdak vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by pri uzatvarani zmluvy
o dielo do$lo k dohode zmluvnych stran ohladom konkrétneho terminu ukon&enia diela. Zalobkyria
tvrdila, Ze dielo malo byt zrealizované do konca roka 2018, naproti tomu - podla tvrdenia Zalovaného
presny termin dokoné&enia diela nebol dohodnuty, ale dohoda znela tak, Ze prace budu hotové na jar,
ak to umoznia klimatické podmienky. Stalo tu teda tvrdenie Zalobkyne proti tvrdeniu zalovaného. V
tomto smere sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 24.6.2010 sp. zn. 50bo/52/2010,
podla ktorého dékazné bremeno ohladom urcitych skuto&nosti lezi na tom u&astnikovi konania, ktory
z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé désledky; ide o toho uc€astnika, ktory
existenciu tychto skutoCnosti tvrdi. Ak teda Zalobkyna tvrdila, Ze termin, do ktorého malo byt dielo
zrealizované, bol dohodnuty - do konca roka 2018, a uvedena skutocnost’ nie je jednoznacne zrejma
ani z oferty zalovaného (e-mailova ponuka Zalovaného zo dia 9.9.2018) a ani z akceptacie zalobkyne
(e-mail zo dfia 23.9.2018), bolo povinnostou Zalobkyne oznacit' a predlozit sudu relevantné dékazy
na preukazanie tejto skutoénosti. Zalobkyna vSak v tomto smere nepredlozila Ziaden dékaz, preto je
potrebné konstatovat, Ze neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu, Ze sa zmluvné strany dohodli
na termine zhotovenia diela do konca roka 2018.

35. Odstupenie od zmluvy je jednostranny, adresovany pravny ukon, ktory sa stava ucinnym tym, Ze
dojde do dispozi€nej sféry adresata. VSeobecna prava Uprava odstupenia od zmluvy je obsiahnuta v
ustanoveni § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého mbze u€astnik od zmluvy odstupit, len ak
je to v tomto alebo inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté. V danom pripade si zmluvné
strany pri uzatvarani zmluvy o dielo nedohodli moznost’ odstipenia od zmluvy, preto odstupenie
Zalobkyne od zmluvy je potrebné posudit v zmysle prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika.

36. Indtitut odstupenia od zmluvy o dielo je upraveny v § 642 Obclianskeho zakonnika. V tomto
ustanoveni je zakotvené pravo objednavatela odstupit’ od zmluvy, a to jednak ako vSeobecné pravo (§
642 ods. 1 OZ) a jednak ako pravo viaZzuce sa na omeskanie zhotovitela (§ 642 OZ).

37. Z ustanovenia § 642 ods. 1 OZ vyplyva pre objednavatela pravo kedykolvek (az do zhotovenia diela)
aj bez udania dévodu odstupit od zmluvy o dielo a nasledkom takéhoto odstupenia je povinnost zaplatit
zhotovitelovi sumu, ktora pripada uz na vykonané prace, ak zhotovitel nemdze pouzit inak ich vysledok
a nahradit mu ucelne vynaloZené naklady. Ide o osobitnu Upravu odstipenia a narokov s nimi spojenych
a nemozno tak aplikovat vS§eobecnu pravnu Upravu bezdévodného obohatenia, ani Upravu obsiahnuta v
§ 641 ods. 1 OZ, pokial narok zhotovitela podla tejto Upravy bol uspokojeny predpokladanym spésobom.

38. Podla ustanovenia § 642 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je objednavatel opravneny odstupit od
zmluvy i v pripade, ked mozno vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu dévodne predpokladat, Zze dielo
nebude v&as hotové alebo nebude vykonané riadne. Predpokladom na odstupenie od zmluvy o dielo pre
jeho omeskanie je podla ustanovenia § 642 ods. 2 OZ to, Ze objednavatel uril zhotovitelovi dodatocnu
primeranu lehotu na napravu a Ze zhotovitel ani v tejto lehote dielo nevykonal. Pri odstupeni od zmluvy



v zmysle tohto zdkonného ustanovenia (§ 642 ods. 2 OZ) je aplikovatelna aj pravna Uprava suvisiaca
s omeskanim dlZznika podla § 517 ods. 1 OZ podla ktorej ak diznik nesplni svoj dlh ani v dodatoCnej
primeranej lehote poskytnutej veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstipit (porov. Stevéek, Dulak,
Bajankova, Fecik, Sedlacko, Tomasovi¢ a kol. Obc&iansky zékonnik, Komentér. Praha: C.H.Beck, 2017.
s. 2250). Ak chce veritel chce z dévodu omeskania dlznika od zmluvy odstupit, musi diZnikovi poskytnat
dodato&nu primeranu lehotu na spinenie. Podobne predpokladom pre odstupenie od zmluvy v zmysle §
642 ods. 2 OZ pre oneskorenie zhotovitela je to, Ze objednavatefl uril zhotovitelovi dodato&nu primeranu
lehotu na napravu a Ze zhotovitel ani v tejto lehote dielo nevykonal.

39. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze za situacie, Ze termin zhotovenia diela nebol pri
uzatvarani zmluvy o dielo sporovymi stranami (s poukazom na vy$3ie rozpisané dévody) dohodnuty
a vzhladom na to, Ze Zalobkyna v tomto konani nepreukazala, Zze by pred tym, nez odstupila od
zmluvy (SMS spravou, ktora sa dostala do dispozicie Zalovaného najneskér dna 21.2.2019) umoznila
Zalovanému dielo dokongit, resp. ze by mu poskytla dodatoénu lehotu na splnenie zavazku, nemozno
takéto odstupenie od zmluvy povaZovat za uc€inné odstupenie od zmluvy v zmysle § 642 ods. 2 OZ.
K tomuto treba jednym dychom dodat, Ze nie menej podstatnou skuto€nostou je to, Zze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany mal snahu zrealizovat dielo, opakovane kontaktoval
Zalobkyhu ¢&i jej rodinnych prislusnikov za tymto u€elom, av3ak Zalobkyna zaujala nekompromisny
odmietavy postoj a Zalovanému neumoznila dielo riadne zrealizovat' (dokon¢it).

40. Pripadné uvedenie dovodov odstupenia v pisomnom (pripadne aj ustnom) odstupeni od zmluvy
neznamena viazanost tymito dévodmi. Neexistencia dévodov odstupenia uvedenych v odstupeni
od zmluvy preto nevylu€uje platnost’ odstupenia z inych skuto€ne existujucich dévodov (uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/111/2008, zo dha 30.6.2009). Vychadzajuc z uvedeného pravneho
nazoru NajvysSieho sudu SR mal sud za to, Ze v danom pripade je potrebné jednostranny pravny ukon
Zalobkyne adresovany Zalovanému, SMS spravu, ktora sa dostala do dispozicie Zalovaného najneskér
dnia 21.2.2019, povazovat za uc&inné odstupenie od zmluvy o dielo podla § 642 ods. 1 OZ, v zmysle
ktorého ma objednavatel pravo kedykolvek (az do zhotovenia diela) aj bez udania dévodu odstupit
od zmluvy o dielo. Nasledkom takéhoto odstupenia je povinnost objednavatela zaplatit’ zhotovitelovi
sumu, ktora pripada na uz vykonané prace, ak zhotovitel neméze pouzit' ich vysledok inak. Okrem
uvedeného ma zhotovitel prdvo na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov, ktoré boli vynaloZené v
suvislosti s odstupenim od zmluvy (napr. cestovné, prepravné vydavky, podtovné a iné vydavky), ktoré
neboli zahrnuté do ceny diela.

41. Pri ur€eni vy8ky ndhrady na uz vykonané prace sa vychadza z ceny diela a prihliada sa mieru
rozpracovania, hodnotu spracovaného materialu a iné okolnosti. Podmienka, Ze vysledok prace neméze
byt pouzity inak, predpoklada, Ze zhotovitel neméze rozpracované dielo pouzit na zhotovenie diela pre
iného objednavatela, Zze ho nemozno predat a pod.

42. Pri posudzovani dévodnosti Zaloby bolo preto podstatné to, akd suma pripada na uz vykonané
prace zalovanym, nakolko v zmysle § 652 ods. 1 OZ zhotovitel ma pravo len na zaplatenie tychto
uz vykonanych prac (ak ich vysledok nemédze pouzit inak). Objednavatel ma na druhej strane pravo
na vratenie poskytnutej zalohy. VySka poskytnutej zalohy Zalobkyriou Zalovanému vo vyske 2.000,-
eur bola v konani nesporna a preukazana. Hodnota uz zabezpeleného materidlu a vykonanych
prac predstavovala, podla rozpodtu Zalovaného, sumu 5.463,- eur. Zalobkyfia spochybnila tvrdenie
Zalovaného, Ze realizoval nejaké prace v suvislosti s jej zdkazkou a fotografie, predlozené Zalovanym
ako dbkaz o tom, Ze zabradlie je pripravené na realizaciu zakazky, oznacila ako fiktivne s tym, Ze
také fotografie si moze urobit aj tisice. Na tomto mieste sud opatovne zdbrazfiuje, Ze dokazovanie v
sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou. Civilny sporovy poriadok (§185) zvySuje procesnu
zodpovednost’ stran v dokazovani a obmedzuje aktivitu sudu pri navrhovani, a teda aj vykonavani
dbkazov. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy preukazujuce tvrdené skutognosti.
Pokial jedna sporova strana spini povinnost' tvrdenia relevantnych skuto¢nosti a unesie aj dokazné
bremeno na ich preukazanie, v zmysle tedrie presunu dékazného bremena dochadza k tzv. presuvaniu
dbékazného bremena na protistranu. Ide o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi
uCastnikov konania v zavislosti na aktudlnom stave (priebehu) konania. V danom pripade Zalovany
predloZil supis skutoéne vykonanych prac, v ktorom konkretizoval jednotlivé polozky materidlu a
vykonanych prac s uvedenim ich ceny jednotlivo aj v celkom suhrne, t.j. v sume 5.463,- eur a ako dbkaz
preukazujuci jeho tvrdenie, Ze prace su vykonané, predlozil fotografie, ktoré potvrdzuju, Ze material



je spracovany podla poziadaviek zalobkyne, je uloZzeny u neho v dielni a pripraveny na realizaciu
diela. Zalovany tak uniesol bremeno tvrdenia, aj bremeno dékazu. Naproti tomu Zalobkyfia oznadila
Zalovanym predloZzené dbékazy - fotografie ako fiktivne s tym, Ze takych si méze zabezpedit' na tisice,
av8ak na svoje tvrdenia neoznadila Ziadne dékazy (napr. nenavrhla vykonat obhliadku spracovaného
materialu u Zalovaného v dielni, resp. ocenenie odbornou osobou, i vypracovanie znaleckého posudku
na ocenenie uz vykonanych prac Zalovanym a pod.), ktoré by vyvratili tvrdenia Zalovaného o tom, Ze
prace na priprave zakazky vykonal a Ze tieto predstavuju sumu 5.463,- eur. Sud tak konstatuje, Ze
Zalobkyha ani v tomto smere neuniesla dbkazné bremeno, kedZe neoznadila Ziaden dbékaz na podporu
svojich tvrdeni. Na tomto mieste sid poznamenava, Ze sud vykonava dbkazy len na navrh sporovych
strdn, sam z vlastnej iniciativy nie je opravneny zabezpeCovat potrebné dbkazy, ktoré Ziadna zo
sporovych stran nenavrhla, nakolko by tym neprimerane nahradzal aktivitu jednej zo sporovych stran
a porusil by zakladny princip rovnosti sporovych stran. Za danej situacie povazoval sud Zalovanym
predloZeny supis skuto¢ne vykonanych prac za nesporny, a teda mal za to, Ze hodnota materialu a
prac vykonanych Zalovanym, na zéklade poziadaviek Zalobkyne v zmluve o dielo, predstavuje sumu
5.463,- priCom je nesporné, Ze vysledok vykonanych prac (zabradlie, ramy, schody) nemodze Zalovany
pouzit' inak, kedZe ide o veci vyrobené na zakazku - podfa Specifickych poziadaviek Zalobkyne.

43. Sud tak uzatvara, Ze pokial sa Zalobkyha teraz podanou zalobou doméaha od Zalovaného vratenia
poskytnutej zalohy v sume 2.000,- eur, avSak nasledkom odstupenia Zzalobkyne od zmluvy o dielo v
zmysle § 642 ods. 1 OZ by mala zaplatit Zalovanému sumu vykonanych prac, ktora suma je vysSia
ako flou poskytnuta zaloha Zalovanému (o sumu 3.463,- eur), nemozZno jej narok povazovat za
opodstatneny a zékonny.

44. Na zaklade tychto uvah dospel sud k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dovodna a preto ju v celom
rozsahu zamietol.

45. Pre uplnost sud uvadza, Ze zamietol navrhy sporovych stran na doplnenie dokazovania vysluchom
svedkov D. S. a |. C.a, ako aj vysluchom svedkov S. |. a na vykonanie ohliadky na mieste samom
u zalobkyne z dévodu hospodarnosti, nakolko v danom pripade je nesporné, Ze medzi sporovymi
stranami doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o dielo a Ze Zalobkyfa pred tym, nez bolo dielo realizované,
odstupila od zmluvy v zmysle § 642 OZ. V konani taktieZ nebolo sporné a Zalobkyha to ani
nerozporovala, Ze Zalovany zacal s realizaciou prac a €ast tychto prac aj vykonal (realizécia vykopovych
prac a betonaz beténovych patiek). Z uvedeného dévodu by vykonavanie dékazov ohfadom priebehu
realizacie tychto prac zalovanym, a to vysluchom svedkov resp. ohliadkou na mieste samom u
Zalobkyne, bolo podfa ndzoru sidu nadbytoéné a nehospodarne. NavySe, pokial ide o d6kaz navrhnuty
Zalobkynhou - ohliadkou na mieste samom u Zalobkyne, je potrebné uviest, Ze z vyjadrenia Zalobkyne a
v podstate aj Zalovaného vyplynulo, Ze Zalobkyha po tom, ¢o odstupila do zmluvy o dielo, uzavretej so
Zalovanym, si zabezpecila realizaciu diela inym subjektom, teda ohliadkou na mieste samom by uz ani
nebolo mozné zistit' €i posudit Zalovanym vykonané prace na tomto diele, kde mal realizovat vykopové
prace a betonaz patiek. Opatovne je viak potrebné zdbraznit, Ze skuto€nost, ze Zalovany tieto pripravné
prace realizoval, nebola medzi sporovymi stranami spornou.

46. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni priznal Zalovanému, ako procesne uspesnej strane
konania, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %), s tym, Ze o vySke tychto trov rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na tunajsi sud v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



