Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Pc/9/2021
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621201795
Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2021
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz
ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621201795.3
Uznesenie
Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci navrhovatela M. R, T.. XX XX XXXX, U. H.- W, T. U. XX,
proti manzelke, ktora navrh na rozvod manzelstva nepodala I. R., M.. C., T.. XX. XX.XXXX, U. H. W, T.

U. XX, U..C.. W., D. XX, v konani o rozvod manzelstva, takto
rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Géastnikom nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajSom sude dria 08.04.2021 navrh na rozvod manzelstva s jeho manzelkou.

2. Manzelke navrhovatela sa nepodarilo dorudit sudne zasielky na adresu uvedenu v navrhu t.j. W.Z.,
D. XX, a ani na adresu jej trvalého pobytu: W., T. U. XXXX/XX. Podfa spravy OO PZ W. opakovanymi
previerkami na oboch adresach sa nepodarilo manzelku navrhovatela zastihnut. Matka menovanej a ani
sestra menovanej, ktoré OO PZ kontaktovalo, nevedeli uviest, kde sa manzelka navrhovatela toho €asu
nachadza, jedine uviedli, Ze mala odist so svojim teraj$im druhom do C. M. na bliz§ie neuvedenu adresu.
Obe na menovanu nemaju Ziaden telefonicky a ani mailovy kontakt. Dalsi blizki pribuzni menovanej
(dve dcéry a syn), ktorych sud sa snaZzil pisomne oslovit, si sudne zasielky neprevzali, resp. neposkytli
sudu Ziadne informacie o menovanej. Mesto W. o menovanej okrem adresy jej trvalého pobytu sudu
neposkytlo Ziadne iné informécie. Podla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko
Levoc&a toho €asu nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nie je ani poberatelom pomoci
v hmotnej nudzi a prispevkov a ani inych Statnych socialnych davok. Podfa spravy Socialnej poistovne,
pobocka G. T. D. nie je poberatelkou Ziadnych davok vyplacanych uvedenou inétiticiou. Dafiovy urad
PreSov, kontaktné miesto W. menovanu neeviduju vo svojom informaénom systéme. Nenachadza sa
ani v evidencii ZVJS.

3. Diiom 1.7.2016 vstupil do ucinnosti zdkon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V zmysle
ustanoveni § 69 tohto procesného predpisu sud mdze ustanovit procesného opatrovnika len fyzicke;j
osobe, ktora neméze samostatne konat pred sidom a nema zakonného zastupcu, pripadne ak jej
zakonny zastupca neméze za fyzickli osobu konat alebo ak je necinny, o nebol pripad manzelky
navrhovatela v tomto konani.

4. Sud v zmysle nového procesného predpisu musel manzelke navrhovatefa doru€ovat navrh vo
veci samej a ostatné sudne listiny postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, t.j.
oznamenim o podanom navrhu na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisludného sudu, pri¢om
uvedeny navrh sa v takomto pripade povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doru€eny, a
to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Dia 15.07.2021 sud v uvedenom konani vyvesil na uradnej
tabuli sudu a zaroven v ten isty deri zverejnil aj na svojej webovej stranke oznamenie o doru€eni sudnych
listin manzelke navrhovatela, a to navrhu a jeho priloh, uznesenia - vyzvy na vyjadrenie sa k navrhu,



poucenia o procesnych pravach a povinnostiach Uu€astnika konania, a potvrdenia o prideleni veci na
rozhodnutie. V zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa vySsie uvedené sudne pisomnosti
povazovali za doru¢ené manzelke navrhovatela dia 30.07.2021.

5. Sud vytycil v predmetnej veci termin pojednavania na deri 04.10.2021, na ktorom rozhodol v spore,
ktorého sa navrhovatel a ani manzZelka navrhovatefa nezuc€astnili.

6. Navrhovatelovi uvedené predvolanie bolo doru€ené dria 10.09.2021, pricom tento svoju neucast na
pojednavani ziadnym spésobom riadne a v€as neospravedinil.

7. Manzelke navrhovatela bolo predvolane doru¢ené dra 26.09.2021 postupom v zmysle § 31a ods. 10
zdkona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v spojeni s § 111 ods. 3 Civilného sporového
poriadku, pricom tato svoju neucast na pojednavania riadne a v€as rovnako neospravedinila.

8. Podla 97 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), ak sa
navrhovatel nedostavi na pojednavanie a svoju neu€ast’ neospravedini v€as a vaznymi dévodmi, sud
konanie zastavi.

9. Podla § 97 ods.2 CMP, ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak druhy z manzelov, ktory sa na
pojednavanie dostavil, vyhlasi, Ze na prejednani veci trva.

10. Podla § 2 ods.1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 106 ods. 1 pism. a./ zakona €. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok (d'alej len ako
,CSP%), ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru¢ovanie v
osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, dorucuje sud
pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu
miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca.

12. Podlra § 111 ods.3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost' sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

13. Podla § 112 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost, ktora sa nedoruéuje do vlastnych ruk, na adresu
podla § 106, pisomnost’ sa povazuje dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

14. Podla § 31a ods. 10 zakona ¢&. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), ak postovu zésielku
s listinnym rovnopisom elektronického Uradného dokumentu nemozno dodat adresatovi, na ucely
dorucenia podfa osobitnych predpisov sa za den vratenia poStovej zasielky odosielatelovi povazuje den
dorucenia informacie o vysledku doru€ovania.

15. Sud v predmetnej veci predvolal oboch u€astnikov na termin pojednavania na dern 04.10.2021,
kedy uvedena sudna zasielka s predmetnym predvolanim adresovanym navrhovatelovi tomuto bola
dorucena diia 10.09.2021 a manzelke navrhovatela na adresu jej trvalého pobytu v sulade s ust. § 31a
ods. 10 zakona ¢&. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) dia 26.09.2021.

16. Ustanovenie Civilného mimosporového poriadku (§ 97 ods. 1 CMP), jednoznaéne vymedzuje, ako
musi postupovat sud, pokial je navrhovatel v konani o rozvod manzelstva ne¢inny. Rozvod manzelstva
je vaznou situaciou a zakonodarca vSeobecne preferuje povinnost pokuSat sa o odstranenie pricin
rozvratu manZzelstva a o zachovanie vztahu medzi manzZelmi. Preto je konanie o rozvod strikine
navrhovym konanim a ak jeden z manZelov sud o zdsah do existencie manzelstva nepoZiada, sud
vo veci nikdy sam nebude konat. Preto aj plati, Ze by navrhovatel mal po podani navrhu na zacatie
konania byt v konani aktivny a starat sa o jeho priebeh. Prvy odsek citovaného ustanovenia §



97 ods. 1CMP preto vymedzuje, Ze ak sa navrhovatel nedostavi na pojednavanie a svoju neucast
neospravedini vaZznymi dévodmi a v&as, sud konanie zastavi. Uelom tohto ustanovenia je nemoznost
sudu rozhodovat o rozvode manzelstva tam, kde nie je jednoznalna véla navrhovatela na tom, aby
bolo jeho navrhu vyhovené. Jeho podstatou je ,potrestanie” toho, kto sa domahal rozvodu manzelstva
a nebol sucasne dostatocne aktivny, aby ho dosiahol a suasne aj jasné vyjadrenie postoja spolo¢nosti,
Ze ak nie je ani sdm navrhovatel dostato¢ne rozhodnuty, Ze sa jeho manzelstvo ma skoncit, nema
spolocnost o sudnu aktivitu smerujucu k ukon&eniu manzelstva najmens$i zaujem. Jeho podstatou nema
byt v Ziadnom pripade snaha o odopretie spravodlivosti alebo prava konat pred sudom. Sud totiz
zastavit konanie méze len v pripade, ak sa navrhovatel nedostavi na pojednavanie a su¢asne svoju
neucast v€as neospravedini a to z vaznych dévodov (porovnaj uznesenie Krajského sudu Trnava sp.zn.
11CoP/40/2020 zo dna 25.08.2020).

17. Tak ako uz bolo vysSie naznaené, je to navrhovatel, ktory ma po podani navrhu na zacatie
konania byt v konani aktivny a starat sa o jeho priebeh. Navrhovatel sa vSak vyty¢eného pojednavania
nezucastnil a svoju neuc€ast na fiom ani riadnym a v€asnym sp6sobom neospravedinil. Vzhfadom na
vySSie uvedené skutoCnosti a vySSie uvadzané pravne zavery tak sud uzavrel, Ze v danom pripade
doSlo k naplneniu predpokladov predvidanych v ust. § 97 ods. 1 CMP, a preto rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate tohto uznesenia a uvedené konanie zastavil.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 55 CMP, sud mdze ndhradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

20. Podlra § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

21. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

22. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania, nakolko sud
nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat trovy niektorému z nich.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



