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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci umiestneného: P. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, T.,
zast. procesnym opatrovnikom: I.. L.O. I., zamestnankyriou Okresného sudu KoSice | a splnomocnenym
zastupcom |.. T. T., nar. X. X.XXXX, bytom T., E. A. C.. XX, v konani o pripustnosti prevzatia umiestneného
do zdravotnickeho zariadenia bez jeho suhlasu za ucasti: Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice, I.
Psychiatricka klinika, pracovisko Trieda SNP 1, KoSice a NsP sv. Barbory, a.s., Psychiatrické oddelenie,
Spitalska 1, Rozfava takto

rozhodol:

I. Vyslovuje, Ze prevzatie P. D., nar. XX.XX.XXXX, do zdravotnickeho zariadenia - |. Psychiatricka klinika
Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KosSice, Trieda SNP &. 1, 040 11 KoSice, bolo pripustné.

II. Ukl ada zdravotnickemu zariadeniu bezodkladne Okresnému sudu KoSice Il oznamit
prepustenie, pripadne premiestnenie umiestneného.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 17Pu/20/2021 zo dfia 12.07.2021 zacal sud, v sulade
s ust. § 254 ods. 2 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), konanie o
pripustnosti prevzatia a drzania umiestneného v zdravotnickom zariadeni bez navrhu, a to na zaklade
oznamenia zdravotnickeho zariadenia o prevzati umiestneného do zdravotnickeho zariadenia bez jeho
suhlasu.

2. Uznesenim sp. zn. 17Pu/20/2021-11 zo dfia 12.7.2021 sud vyslovil, Ze prevzatie P. D., nar. XX. X XXXX
do zdravotnickeho zariadenia - |. Psychiatricka klinika Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice, Trieda
SNP €. 1, 040 11 KoSice bolo pripustné. Voci uvedenému rozhodnutiu podal umiestneny prostrednictvom
splnomocneného zastupcu odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 7C0/10/2021-47 zo
dfia 14.9.2021 napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Poukézal na to, Ze jednym z dékaznych prostriedkov sluZiacich na objasnenie skutoéného
stavu veci je vysluch u€astnikov konania s tym, Ze v detenénom konani zakon uklada sudu povinnost
vysluchnut osobu umiestneného, priCom cielom vysluchu je garantovat tejto osobe vSetky jednotlivé
zlozky prava na spravodlivy proces a vyvazit nerovné podmienky pri ich uplatneni. Su€asnym ciefom
vysluchu je zistenie nazoru umiestnenej osoby, a to priamo na zaklade vnemu sudcu. Obmedzenie
osobnej slobody Cloveka je tak zavaznym zdsahom do jeho fudskych prav, o ktorom nie je mozné
rozhodovat na zaklade sprostredkovanych informacii bez toho, aby sudca, ktory o tak zadvaznom zasahu
do ludskych prav konkrétnej osoby rozhoduje, nemal osobny kontakt s osobou, o ktorej kona. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze vysluch tak umiestneného ako aj oSetrujuceho lekara a nahliadnutie do zdravotnej
dokumentacie umiestneného vykonala vy$Sia sudna uradnicka, priom zjavne iSlo o prvé rozhodovanie
o detencii umiestneného. Zaroven je mozné konstatovat, Ze zo zapisnice o vypodluti oSetrujuceho lekara
vyplyvaju skor skuto€nosti smerujuce k potrebnej diagnostike a naslednej lieCbe umiestneného, ktoré
v3ak nie su dostatoCne vy&erpavajuce s poukazom na Standardizovany postup v pripade nedobrovolnej
hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni. Napokon z vysluchu samotného umiestneného vyplyva



popieranie suicidalnych pohnutok, popieranie agresivity a napokon ani vy$sia sudna Uradnicka agresivitu
umiestneného pocas vysluchu nekonstatuje. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie
odstranit zmatocnost konania, dosledne zistit skutoCny stav veci bez ohladu na to, Ze umiestneny
bol premiestneny do iného zdravotnickeho zariadenia, kde sa nadalej nachadza bez informovaného
suhlasu.

3. V zmysle inStrukcii odvolacieho sudu v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami sa sudkyna dna
30.9.2021 v NsP sv. Barbory Rozfava, a.s., Psychiatricka lieGebria, Spitalska 1, RoZfiava oboznamila
s nazorom oSetrujuceho lekara, so zdravotnou dokumentaciou umiestneného, vypoc€ula umiestneného
a zistila nasledovné skutocnosti:

4. Z vyjadrenia oSetrujuceho lekara vyplyva, Ze umiestneny bol do Psychiatrickej lieCebne NsP v
RozZnave premiestneny z I. Psychiatrickej kliniky UNLP KoSice dfia 26.7.2021 pre pretrvavajuce poruchy
vhimania, myslenia aj spravania, ktoré vznikli nasledkom toxickej psychézy, teda vznikol stav ked
nasledkom uzivania drog sa pacient dostal mimo reality. Do psychiatrickej lieCebne RozZhava bol
premiestneny z dévodu dolie€enia, nakolko na psychiatrickej klinike UNLP KoSice bol hospitalizovany
na akutnych |6zkach a obidve psychiatrické kliniky v KoSiciach plnia ulohu akutnych psychiatrickych
I6Zok. Psychiatricka lie€ebna v Rozhave bola zriadena v roku 2014 prave pre nadregionalny prijem
pacientov pre potreby dihodobého dolie€enia tazkych duSevnych poruch. Pokial choroba vyzaduje
dihSiu lie€bu, aj niekolkomesaénu podla zavaznosti ochorenia, pacienti sa prekladaju na dolieCovacie
psychiatrické 16zka. KedZe dna 26.7.2021 tak ako je uvedené v prekladacej sprave psychiatrického
oddelenia UNLP v KoSiciach bol stav pacienta nezalieCeny a pretrvavala disféria, neusmernitefnost,
nekritickost, bol prevezeny do psychiatrickej lieCebne. Umiestneny trpi tazkou duSevnou poruchou,
ktora sa prejavuje tym, Ze nevie rozpoznat to €o robi, nevie odhadnut’ nasledky toho €o robi aj napriek
tomu, Ze jeho spravanie ho ohrozuje na Zivote a je nebezpecény pre okolie. Posledné Styri roky su u
pacienta opakované duSevné recidivy tohto duSevného ochorenia, ktoré vyvolalo potrebu opakovanych
hospitalizacii v nemocnici, a teda touto poruchou trpel i v ¢ase prevzatia na psychiatrické oddelenie
UNLP v KoSiciach dfia 9.7.2021. Podlfa zaznamov diia 9.7.2021 bol privezeny za asistencie RZP a
policie pre suicidalne vyhrazky v stave akutnej psychdzy. V désledku duSevnej poruchy je aktualne
umiestneny nebezpelny pre seba a taktieZ pre okolie. To, Ze si neuvedomuje svoju chorobu dokazuje i
skuto€nost, Ze dvakrat svojvolne opustil psychiatrické oddelenie. Prvykrat utiekol do C. za svojou sestrou
a druhykrat taxikom do T. za svojou mamou. Umiestnenie menovaného v zdravotnickom zariadeni ma
terapeuticky ucel, nakolko zdravotnicke zariadenia v ktorych bol a v su€asnej dobe je umiestneny,
su zdravotnicke lie€ebne. Stav umiestneného bol a aj je natolko vazny, Ze musi byt umiestneny v
chranenom zdravotnickom zariadeni, kde pod kontrolou personalu sa podrobuje liecbe, ktora by ho mala
vratit’ do reality. Sam by tuto lie€bu neuzival, pretoZze nema pocit, Ze je chory. V pripade umiestneného
nebolo mozné pouzit menej obmedzujuce prostriedky poskytovania zdravotnej starostlivosti napriklad
formou ambulantnej starostlivosti. Prave preto, Ze ambulantna forma liecby zlyhala, bol dfia 9.7.2021
privezeny k hospitalizacii. Taktiez zariadenia na lieCbu zavislosti su zariadenia pre lie€bu pacientov s
nekontrolovatelnym uzivanim drog bez vzniku dusevnej poruchy. Umiestneny je vS8ak za posledné 4
roky opakovane hospitalizovany prave preto, Ze pri uzivani drog u fho vznikla tazka forma dusevne;j
poruchy. Jeho pokus abstinovat od drog absolvovany v Ustavnej protitoxikomanickej lie¢be v Odbornom
lie€ebnom ustave Predna Hora nesplnil ucel. Dévodom prijatia diia 9.7.2021 bola akutna duSevna
porucha vyvolana uzivanim drog, ktora vyvolala suicidalne myslienky, ktoré umiestneny nevedel ovladat.
Nejedna sa o diagnosticky pobyt. Pokial sa oSetrujuci lekar dfia 12.7.2021 vyjadril o moznej diagnostike,
jednalo sa zrejme o slovny lapsus a lekar mal na mysli sledovanie dalSieho vyvoja. Od prevzatia
umiestneného do zdravotnickeho zariadenia, t.j. od 9.7.2021 sa jeho zdravotny stav zlepSil asi 0 60 %.
Predpokladana dizka dal$ej hospitalizacie je cca 2 mesiace.

5. Zo zdravotnej dokumentacie, konkrétne z prijimacej spravy |. Psychiatrickej kliniky, KoSice zo dna
09.07.2021 vyplyva, Ze pacient bol privezeny za asistencie policie pre udajné suicidalne vyhrazky. V
minulosti bol hospitalizovany na |. psychiatrickej klinike v roku 2019 s dg:V..X. Hospitalizacia je nutna
a neodkladna. Susp. pouzitie psychoaktivnej latky nevylu€ené, nevylu¢ena G. v dif. dg.. Nariadena
ambulantna ochranna liecba u C.. V., posledna navsteva 26.06.2021. V roku 2020 absolvoval lie¢bu v
OLUP Predna Hora. V roku 2019 bol hospitalizovany na |. Psychiatrickej klinike UNLP KE s diagn6zou
V.. Pri prijimani pacient subjektivne udava, Ze sa pohadal s priatefkou, ktora ho podvadzala. Nechce o
tom hovorit, chce volat svojmu pravnikovi, nechce tu ostat, pdjde do hotela. Zije a pracuje v L., kde ma
trvaly pobyt. Bol aj u rodi€ov, nevie aky je dnes datum. Podla udajov od sprevadzajucej osoby /otca/
tri dni agresivne spravanie v domacom prostredi, vyhraza sa, aj fyzicky napada rodicov, chcu podat



narnho trestné oznamenie. Prijimajuci lekar konstatoval /status praesens/ vedomie susp. kvalitativhe
zastreté, Casom nepresne orientovany, v popredi vyrazne zvy3end intrapsychickd tenzia, iritabilita,
snazi sa spolupracovat, ale k hospitalizacii negativisticky postoj, paranoidné nastavenie, nevylucené
uzitie psychoaktivnych latok, v anam. pritomna aj psychoticka porucha, akt. stazena spolupraca,
nevypoditatelny v spravani, v domacom prostredi heteroagresivne spravanie. Diagnézy V. X W. G. G.
S. D. zapri€inena uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok, v dif. dg. V.X S. S. G. G.
G., V. XX.XD...

6. Z prijimacej spravy NsP sv. Barbory RozZhava, a.s. zo dfia 26.7.2021 vyplyva, Ze pacient bol prijaty
k druhému pobytu ako pokracovanie nedobrovolného vstupu prekladom z |. Psychiatrickej kliniky v
KoSiciach, kde bol hospitalizovany pre poruchy spravania s verbalnou a brachialnou agresivitou vplyvom
psychotickej symptomatiky v domacom prostredi, v 04/20 absolvoval aj ochranna PTL lie¢bu na PH,
amb. ochranna liecba u C.. V.. Aktualne pri prijme pritomny aj otec, ktory objektivizuje situaciu, pacient
k stavu nekriticky, bagatelizuje a racionalizuje abuzus, bez pocitu morbidity, dysforicky s prechodom
do rezonancie, tazSie usmernitelny, vyrazne paranoidne nastaveny voc€i otcovi, pred transportom s
nutnostou parenteralne sedacie halopridol + aquarin i.m. Pacient subjektivne udava, Ze mu neumoznili
dobrovolny vstup, lebo otec toto chcel, aby sem priSiel. On nejak extra nedrogoval. Ked som priSiel,
som mal... také stavy z lasky...dalSia vec je s otcom pohadany aj sestra a otec to zvaluje na mfia, ale
pritom mi nepomaha... Ze je najkrajsi pred kazdym to je len tofko.... ja sa citim dobre.... vbbec nemam
s tym problém mne nechybaju... uzival som ich lebo som bol sklamany... laska ma sklamala a vtedy
som to prehanal.... ja potrebujem ist do Nemecka .... ked' 3 mesiace stratim byt.... jak nepridem a uz
som zamestnany .... ni€¢ nemam vdébec nemam vsetko je v norme 2 tyzdne som zatvoreny v KoSiciach....
vSetko stratim o budem bezdomovec a to v8etko len kvéli otcovi. Prijimajuci lekar konstatoval vedomie
lucidne, vigilne. Orientovany komplexne spravne. PMT primerané. Poruchy spanku neverbalizuje.
Verbalny kontakt adekvatny, re€ primerané v tempe a intenzite, spontanne rozvija, odpoveda priliehavo.
Afektivita instabilnd, pri kontakte s otcom dysforicka s prechodom do rezonancie, vy$Sia intrapsychicka
tenzia. Vo vnimani halucinatornu sy. neexplorujem. V mysleni pritomna paranoidne - perzeku¢na bludna
produkcia vocCi otcovi. IMF t.6. nevySetrené. V konani poruchy spravania s verbalno a brachialnou
agresivitou vplyvom psychotickej sy. pri abluze drog, k stavu nekriticky, naliehavy. Osobnost dla
psych. vys. disharmonicky Strukturovana s dominanciou schizotypovych a paranoidnych rysov, aktualne
subdekomp. Sui uvahy a tendencie negat. Dg: V.X W. S. S. G. G. G, V.X G. G. S. D. zapri€inena
uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok, psychoticka porucha, V.X W. G. G. S. D.
zapri€inena uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok.

7. OSetrujuci lekar sa pri vysluchu dria 30.9.2021 vyjadril, Ze je mozné umiestneného vypoc&ut. Po
pouceni o prebiehajucom konani a po procesnych poucenia umiestneny uviedol, Ze jeho priatelka nariho
dvakrat zavolala sanitku, lebo mu Sibalo a neskdr zavolala policiu. Za¢alo mu Uplne prepinat v hlave. Bol
velmi agresivny. Neskér svoje vyjadrenie opravil s tym, Ze expriatefka nafho dvakrat zavolala policiu
a neskoér sanitku v doprovode policie. Bol privezeny k hospitalizacii za asistencie policie. Mal toxicku
psychézu ako diagnézu. Odkedy bol hospitalizovany doposial sa jeho zdravotny stav zlepSil o 100 %.
Lie€ba mu pomohla. Suhlas s hospitalizaciou neudelil preto, lebo ho ¢as suril. Potreboval sa vratit do C..
Nie je duSevne chory, nepotrebuje dalSiu lieCbu. LieCba mu pomohla. Uvedomoval si, Ze ma problém a
potrebuje sa liedit, ale tladil ho €as, potreboval sa vratit do L.. V minulosti bol uz dvakrat hospitalizovany.
Bolo to s jeho suhlasom alebo sice nevie, raz so suhlasom. Lie€il sa zo zavislosti v lie€ebnom uUstave
Predn& Hora. Mal to nariadené sudom. Trvalé bydlisko mé& na Slovensku. Predtym mal v Nemecku, ale
to sa rusi, lebo nestiha splacat’ byt. Na otazku pre€o nesuhlasil s aktualnou hospitalizaciou, ked uvadza,
Ze v minulosti s hospitalizaciou udelil suhlas uviedol, Ze nevie povedat, mal sa asi lieCit. Na otazku aky
je deri, uviedol 30. septembra, Stvrtok. Celé rozhodnutie necha na sud. Ziada, aby bolo rozhodnutie
dorucené zastupcovi aj jemu.

8. Pri vysluchu uskutoéneného dfia 12.7.2021, t.j. po 3 dfioch od zadatia hospitalizacie umiestneny
uviedol, Ze dna 9.7.2021 jeho priatelka zavolala policiu a sanitku, nevie dévod. Boli vonku. Vzali ho,
chceli od neho doklady. Bol pod vplyvom drog, uZil pervitin, nebol agresivny. Priatelke neubliZil, ranila
ho. Vzali ho sem, piati ho sputali. Nechce tu byt. Mysli si, Ze je to nafiho hrané od mamy aj od priatelky.
Po uZiti liekov nevie normalne komunikovat, tazko sa mu vyjadruju myslienky. V&era rano priatefka
privolala policajtov, prisla prva a potom druha hliadka. Neoponoval, neutodil, posluchol. V C. ma vaetko,
trvaly pobyt, zdravotnu kartu. Na Slovensko si priSiel oddychnut’ na dovolenku. S rodiémi nema dobré
vztahy. Jediny s kym ma dobré kontakty je jeho sestra. Priatelfka ho odmietala, preto zac¢al uzivat drogy.
V minulosti bol hospitalizovany na psychiatrii, vZdy kvoli uzivaniu drog. Nechcel si siahnut na Zivot,



nebol agresivny. Ambulantne sa liec¢i u C.. V.. Nikomu neubliZil. Samopo8kodzovanie nie je dovodom
pre hospitalizaciu. Je uplne v poriadku, drogy sa z jeho tela vyluili.

9. Lustraciou v registri archivnych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze voci umiestnenému boli
tunajSim sudom vedené detenéné konania pod & 14Pu/25/2018 a &. 43Pu/15/2019. Uznesenim
sp. zn. 14Pu/25/2018-10 zo diia 15.11.2018 sud vyslovil, Ze prevzatie P.S. D., nar. XX.X.XXXX do
zariadenia Psychiatrického oddelenia Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice, Trieda SNP ¢&. 1,
KoSice bolo pripustné. UloZil zdravotnickemu zariadeniu oznamit prepustenie pripadne premiestnenie
umiestneného. Uznesenie nadobudlo dna 4.12.2018 pravoplatnost. Podla odévodnenia rozhodnutia
umiestneny dia 2.11.2018 podpisal vyhlasenie o dobrovolnom vstupe, nasledne svoj suhlas s lie¢bou
dna 14.11.2018 odvolal.

10. Uznesenim sp. zn. 43Pu/15/2019-9 zo dfa 30.10.2019 tunajsi sud vyslovil, Ze prevzatie P. D.,
nar. XX.X.XXXX do zdravotnickeho zariadenia na |. Psychiatricku kliniku Univerzitnej nemocnice
L. Pasteura Kosice, Trieda SNP ¢&. 1, KoSice bolo pripustné. Ulozil zdravotnickemu zariadeniu
oznamit’ prepustenie, pripadne premiestnenie umiestneného. Uznesenie nadobudlo dna 16.11.2019
pravoplatnost. Na zaklade oznamenia NsP sv. Barbory Rozfava, a.s., Spitalska 1, Rozfiava zo diia
5.11.2019 pokraCoval nedobrovolny vstup umiestneného v tomto zariadeni. Podla dalSieho oznamenia
tohto zariadenia bol umiestneny dna 22.1.2020 preloZeny do zdravotnickeho zariadenia OLUP Predna
Hora. Podla oznamenia Odborného lie€ebného ustavu psychiatrického n.o. Predna Hora zo dra
3.7.2020 umiestneny bol hospitalizovany v ich zariadeni na zaklade podpisania dobrovolného suhlasu
s hospitalizaciou dfia 22.1.2020. Lie¢bu riadne ukondil a bol prepusteny do ambulantnej starostlivosti
dna 22.4.2020.

11. Podla ust. § 258 ods. 1, 2 CMP umiestneného sud pouci o jeho procesnych pravach a povinnostiach,
najma o prave zvolit’ si zastupcu. Pouc€enie podla odseku 1 sud uskuto€ni spésobom, ktory zohladriuje
zdravotny stav umiestneného.

12. Podla ust. § 259 CMP umiestneny mbzZe poZiadat, aby sa zu€astfioval konania jeho dovernik, ktory
nie je jeho zastupcom. O tejto moznosti ho sud poudi.

13. Podfla ust. § 260 ods. 1, 2, 3 CMP sud umiestneného vysluchne. Vysluch umiestneného sud
uskutoéni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu
zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne. Ak o to
poZiada umiestneny, vyslichne ho sud vzdy.

14. Podla ust. § 261 CMP, sud sa oboznami s nazorom oSetrujuceho lekara, pripadne dalSich osdb,
ktoré m6zu objasnit’ stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.

15. Podla ust. § 262 ods. 1, 2, 3, CMP, sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho
zariadenia uznesenim bez nariadenia pojednavania. Sud vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia
osobnej slobody umiestneného. Sud dorudi uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24
hodin od jeho vydania, najneskér vSak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.

16. Podla ust. § 263 CMP, zdravotnicke zariadenie umiestneného okamzite prepusti, ak sud rozhodol,
ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo nepripustné.

17. Podla ust. § 264 CMP, zdravotnicke zariadenie je vzdy opravnené umiestneného prepustit, a to aj
ked sud rozhodol, Ze prevzatie do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

18. Podfa ust. § 6 ods. 9 pism. d) zak. €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, informovany suhlas sa nevyZaduje v pripade ambulantnej
starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v désledku dusSevnej choroby alebo
s priznakmi dusevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne zhorSenie jej
zdravotného stavu.

19. Pripady, v ktorych mozno prevziat osobu do zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat
bez jej suhlasu, m6Zu byt definované len zdkonom, a to konkrétne zakonom &. 576/2004 Z.z.. Aby
nedochadzalo k zneuzitiu tohto institutu, CMP upravuje v ust. § 252 az § 271 osobitné konanie o
pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni, tzv. detenéné konanie. Dévody, pre ktoré
mdbzu byt fyzické osoby bez svojho suhlasu umiestnené a drzané v ustave vykonavajucom zdravotnu
starostlivost’ su uvedené v zak. €. 576/2004 Z.z. Ide spravidla o choroby, pri ktorych je mozné ulozit
povinné lie€enie. Ministerstvo zdravotnictva SR podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 576/2004 Z.z. vydalo
Standardny postup v suvislosti s hospitalizaciou dospelého pacienta bez informovaného suhlasu na
psychiatrickom oddeleni (nedobrovolna hospitalizacia), ktoré vychadza z odporu€ania Vyboru ministrov
Rady Eurépy s tym, Ze pre nedobrovolné umiestnenie v zdravotnickom zariadeni musia byt splnené
suCasne v8etky kritérid, a to, Ze umiestnena osoba trpi duSevnou poruchou, stav umiestnenej osoby
predstavuje vyznamné riziko vazneho poskodenia jej zdravia alebo inych oséb, umiestnenie osoby ma



terapeuticky ucel, ostatné menej obmedzujuce prostriedky boli vy&erpané a Ziadne menej obmedzujuce
prostriedky poskytovania nie je mozné pouzit, zohladnené bolo stanovisko dotknutej osoby.

20. Vykonanym dokazovanim ma sud za preukdzané, Ze umiestneny sa dlhodobo lie€i na duSevnu
poruchu vyvolanu uzivanim drog. V zmysle prijimacich sprav zdravotnickych zariadeni ide o ind poruchu
psychiky a spravania zapri€inenu uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok V..X, S. S. G.
G. G.V..XS. G. G. S. D. zapri€inenu uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok: G. G. V..X.
V &ase prevzatia do zdravotnickeho zariadenia doslo k nahlemu zhorSeniu jeho psychického stavu, ¢o
sa prejavilo agresivitou voci okoliu a blizkym osobam, ako aj suicidalnymi vyhrazkami. DuSevna porucha
vyvolala suicidalne myslienky, ktoré umiestneny nevedel ovladat. ZhorSenie svojho zdravotného stavu
potvrdil diia 30.9.2021 sam umiestneny, ktory uviedol, Ze hospitalizovany bol z dovodu svojej diagnézy
- P.. Dalej uviedol, Ze ,mu $ibalo, zagalo mu Upine prepinat v hlave, bol velmi agresivny“. Suhlas s
hospitalizaciou neudelil len preto, lebo sa potreboval vratit do C.. Uvedomoval si, Ze ma problém a
potrebuje sa liecit, ale tladil ho ¢as, potreboval sa vratit do Nemecka. Umiestneny radikalne zmenil svoj
postoj, nakofko pri vypoluti po prevzati k hospitalizacii diia 12.7.2021 bol k svojmu stavu nekriticky.
Priznal pozivanie navykovych latok, avSak uviedol, Ze ,nebol agresivny, nevie dévod, pre ktory bol
hospitalizovany, bolo to nafiho hrané od mamy a priatelky“. Uvedena skutoénost’ sved¢&i o tom, Ze
jeho zdravotny stav sa od prevzatia k hospitalizacii v désledku lie€by zlepsil, €o potvrdil umiestneny,
ako aj oSetrujuci lekar. Zaroven preukazuje dovodnost’ prevzatia umiestneného k hospitalizacii do
zdravotnickeho zariadenia bez jeho suhlasu. Napokon podfa nazoru sudu dovodnost prevzatia k
hospitalizacii aktualne uznava i sam umiestneny, ktory priznal, Ze si uvedomoval nevyhnutnost’ liecby,
ale potreboval sa vratit do C.. Skutonost, do akej miery sa zdravotny stav umiestneného zlepsil, ktory
ma za to, Ze dalSiu lieCbu nepotrebuje a ¢i jeho drzanie v zdravotnickom zariadeni je pripustné bude
predmetom dalSieho konania o pripustnosti drzania v zdravotnickom zariadeni v zmysle ustanovenia
§ 265 CMP. V tomto konani sud pokraduje po pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyslovil, Ze prevzatie
umiestneného do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

21. S poukazom na uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze su splnené vSetky kritéria pre nedobrovolné
umiestnenie dospelého pacienta bez informovaného suhlasu na psychiatrickom oddeleni v zmysle
Standardného postupu Ministerstva zdravotnictva SR podfa § 45 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 576/2004 Z.z.
Umiestneny trpi duSevnou poruchou, jeho stav predstavuje vyznamné riziko vazneho poskodenia jeho
zdravia alebo inych oséb, nakolko i sam umiestneny potvrdil, Ze v Ease prevzatia k hospitalizacii bol velmi
agresivny. Umiestnenie ma terapeuticky charakter, kedZe je umiestneny v lieCebnom zariadeni. Menej
obmedzujuce prostriedky boli vy&erpané. Potreba hospitalizacie umiestneného je dékazom toho, Ze
ambulantna starostlivost zlyhala, a taktieZ absolvovanie lie¢enia umiestneného v odbornom lie€ebnom
ustave Predna Hora v minulosti nesplnilo svoj u€el. Pri rozhodovani sud prihliadol na skutoénost,
Ze o detencii umiestneného bolo suidom opakovane rozhodované vo vy3Sie uvedenych konaniach, a
taktiez zohladnil stanovisko umiestneného. Vzhladom na uvedené sud rozhodol, ze prevzatie P. D., nar.
XXX XXXX do zdravotnickeho zariadenia - I. Psychiatricka klinika Univerzitnej nemocnice L. Pasteura
KosSice, Trieda SNP €. 1, KoSice bolo pripustné.

22. Sud zaroven uloZil zdravotnickemu zariadeniu bezodkladne realizovat oznamovaciu povinnost’ pri
prepusteni, pripadne premiestneni umiestneného, a to s ohfadom na ustanovenie § 265 CMP upravujuce
dal8i procesny postup sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia

jeho dorucenia na Okresnom sude Kosice Il.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka, §127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolaci
sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu a ani
odvolacimi dévodmi (§ 65 a § 66 CMP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, mozno odvolanie odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZzno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.



