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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, ako sud spravny, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lacza
a sudcov JUDr. Lubomira Bundzela a Mgr. MaroSa Feketeho, v pravnej veci zalobcu: R. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX F. W. F., pravne zastupeny advokatom: JUDr. Igor Horansky,
so sidlom advokatskej kancelarie Stani¢na 1, 921 01 Piestany, ICO: 51019884, proti zalovanému:
Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, Vajanského 2, 917 02 Trnava, za ucasti dalSich
Ucastnikov konania: 1/ I. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX T., 2/ C. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. XXXX/XX, XXX XX T., pravne zastipeného advokatom: JUDr. Viadimir VAGO, so sidlom
Safarikova 431/4, 924 01 Galanta, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. OU-TT-
OO0OP5-2019/038599, Xo 15/2019 zo dna 27.12.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznéava.

M. Dal$im udastnikom konania 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1.

Okresny urad Galanta, katastralny odbor Galanta, svojim rozhodnutim €. X1 25/2019 zo dfia 11.09.2019
zamietol navrh R. Q. na opravu chyby v katastralnom operéate v k. u. T., tykajuci sa zapisu vlastnika v
LV €. XXX k stavbe supisné &. XXX rodinny dom postaveny na CKN parc. &. 6314/23.

2.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy spravny organ odévodnil tym, Ze po preskumani zaloZzenych listin,
ktoré boli podkladom pre zapis - zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a zapis vyluéného
vlastnictva k stavbe rodinného domu supis. €. XXX na parc. &. 6314/6, mal jednoznane preukazané,
Ze pri zapise nebol poruSeny zakon. Prehlasenie o vysporiadani BSM do katastra nehnutelnosti bolo
v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi, o dokazuje aj odévodnenie rozsudku Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 5C/23/1994-50, ktorym zamietol sud navrh Zalobcu R. Q. o neplatnost dohody o
vysporiadani BSM po rozvode, podla prehlasenia urobeného na byvalom Y. T. dfia 17.7.1989.

Na zaklade uvedenej skuto€nosti Okresny urad Galanta, katastralny odbor, navrhu na opravu chyby
podla § 59 katastralneho zakona nemohol vyhoviet, pretoZe nie su splnené podmienky na opravu chyby
a katastralny odbor zistil, Ze v8etky zmeny v dotknutom LV su vykonané v sulade s verejnymi listinami



a v sulade s ustanoveniami zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov.

3.
Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca dfia 30.9.2019 odvolanie.

4.

Zalovany Okresny Urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, Trnava, svojim rozhodnutim &. OU-TT-
OO0P5-2019/038599, X0 15/2019 zo dfia 27.12.2019, zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové
rozhodnutie Okresného Uradu Galanta, katastralneho odboru &. X1 25/2019 zo dria 11.09.2019.

5.

Svoje rozhodnutie Zalovany odévodnil tym, Ze u€elom konania o oprave chyby v katastralnom operate
postupom podfa § 59 katastralneho zakona je dosiahnutie suladu zapisov na listoch vlastnictva
s obsahom pravnych listin. Aplikacia tohto institutu je vSak pripustna vzdy len do doby, kym na
sporny zapis, ktory by mal byt' opravou dotknuty, nenadvazuje dalSia zmena vlastnickeho prava. Toto
obmedzenie spravneho organu pri oprave udajov katastra je dané tym, Ze ak boli sporné udaje katastra
zmenené alebo potvrdené dalSou listinou, ktora vychadzala zo zapisanych uUdajov a nasledne bola
premietnuta do katastra nehnutefnosti, neméa spravny organ kompetenciu konstitutivnym sp6sobom
zasahovat do pravneho postavenia nadobudatela a menit pravne vztahy, ktoré vznikli v désledku tohto
dalSieho pravneho ukonu. Navrhovatel vo svojom navrhu na opravu chyby v katastralnom operate
spochybnil spravnost a zakonnost' zapisu vyluéného vlastnickeho prava I. Q. na LV & XXX, k. u. T.,
prevedeny do katastra nehnutelnosti pod &. z. 54/95 na zaklade Prehlasenia o zo dnha 17.07.1989
a rozsudku Okresného sudu Galanta &. k. 50/23/94-50 zo dha 27.08.1994, ktoré Ziadal vymazat
a zapisat’ predmetny rodinny dom do podielového spoluvlastnictva oboch byvalych bezpodielovych
spoluvlastnikov kazdému v 1/2. AvSak uz v ¢ase jeho odstupenia od prehlasenia dfia 11.07.2017, bol
rodinny dom supisné Cislo XXX, evidovany na LV &. XXX, k. u. T. vo vyluénom vlastnictve C. Q., ktory ho
nadobudol od |. Q. na z&klade darovacej zmluvy prevedenej v katastri nehnutefnosti pod V 2422/2016,
€. z. 227/2016. Tato skutocnost je toho €asu pre aplikaciu § 59 katastralneho zakona kfu¢ova, a to bez
ohladu na pripadnu chybu ( ktora sa vSak v danom pripade nepotvrdila) predchadzajucich zapisov. To
znamena, Ze zapis, ktory Ziada odvolatel odstranit bol dotknuty dalSou pravnou zmenou - darovacou
zmluvou, €o je primarnym dévodom, pre ktory je v suCasnosti aplikacia § 59 katastralneho zakona za
existujuceho pravneho stavu vylu¢ena. Ak by sa teda v danom konani aj preukazala existencia rozporu
zapisu v katastri nehnutefnosti s obsahom verejnej alebo inej listiny, opravu by uz nebolo mozné
vykonat, pretoZe takouto opravou by spravny organ zasiahol do vlastnickych pomerov dotknutych
ucastnikov konania, €o nie je u¢elom ani obsahom konania podfa § 59 katastralneho zakona (vid. napr.
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1 Szr/101/2011).

6.

Napriek tomu, Ze z vySSie uvedenych dévodov je v danom pripade preskimavanie zapisu Spravy
katastra Galanta &. z. 54/95 podla § 59 katastralneho zakona bezpredmetné, vyjadril sa odvolaci organ
aj k ostatnym odvolacim dévodom predostretych R. Q.. Zapis vlastnickeho prava na |. Q. pod €. z. 54/95
bol urobeny v sulade s predlozenymi listinami a to prehlasenim zo dnia 17.07.1989 ako aj rozsudkom
Okresného sudu Galanta &. k. 50/23/94-50 zo dnia 27.08.1994. Postup organov katastra bol prevedeny
vecne spravne, Vv sulade s predloZenymi listinami a zakonnym spdsobom, a teda nebola preukazana
existencia chyby, ktora by eventualne mohla byt opravena postupom podfa § 59 katastralneho zakona.
Aj aktudlny zapis na liste vlastnictva €. XXX, k. 0. T. je teda v sulade so znenim poslednej zapisanej listiny
- Darovacej zmluvy, povolenej dia 16.06.2016 pod €. V 2422/2016, ktora vychadzala z udajov katastra,
a preto ani v pripade tohto zapisu nie je dany dévod na opravu chyby podla § 59 katastralneho zakona.
Odvolaci organ suhlasi s pravnym zaverom spravneho organu prvého stupfia, Ze evidencia katastra v
Casti zapisov na liste vlastnictva zodpovedala a zodpoveda predloZenym listinam- vy3Sie uvedenému
Prehlaseniu, rozsudku Okresného sudu Galanta a Darovacej zmluve, a preto je zaver Okresného uradu
Galanta, katastralneho odboru o zamietnuti ndvrhu na opravu chyby v katastralnom operate vecne
spravny a zakonny.



7.

Dal$ie skutoénosti namietané odvolatelfom o tom, Zze OU GA KO nevedel najst original listu vlastnictva
€. XXX, resp. Ze neeviduje navrh na vklad I. Q., nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost napadnutého
rozhodnutia, ani zakonnost vykonanych zapisov na tomto liste vlastnictve. Odvolaci organ vSak povazuje
za nutné pripomenut’, Ze tvrdenia odvolatela o neexistencii origindlu listu vlastnictva ¢. XXX, vydania
ktorého sa domahal osobne na OU GA KO dria 13.05.2019 su nepravdivé, nakolko tento bol OU GA KO
dna 13.05.2019 bezprostredne po ukon&eni osobnej navstevy R. Q. najdeny a R. Q. o tejto skuto€nosti
telefonicky vyrozumeny. Toto tvrdenie odvolatefla preto povazujeme za ucelové.

8.

Za rovnako ucelové povazujeme aj tvrdenia odvolatela o tom, Ze zapis bol urobeny bez navrhu a Ze
spravny organ nedisponuje rozhodnutim na zaklade ktorého bol vklad povoleny, nakofko ziadost' I. Q.
zo diia 13.03.1995 o vykonanie zapisu jej vlastnickeho prava bola do katastra nehnutelnosti prevedena
vo forme zaznamu pod €. Z 1181/95 a fotokdpia tejto Ziadosti bola odvolatelovi vydana osobne dnia
13.03.1995. V zmysle zdkona €. 265/1992 Zb. a jeho vykonavacej vyhlasky uginnej v ¢ase vykonania
zaznamu €. 54/95, sa samostatné rozhodnutie o vykonani zaznamu nevydavalo. Ak sa odvolatel napriek
pravoplatnym rozhodnutiam sudov nadalej domnieva, Ze Prehlasenie zo dfia 07.07.1989 je neplatné,
¢i uZ z dévodu neplnenia finanéného zavazku zo strany I. Q. alebo odstupenia od zmluvy, nie je mozné
tento hmotnopravny spor vyriedit v spravnom konani, nakofko na takéto hmotnopravne posudzovanie
pravnych ukonov nemaju spravne organy zakonom zverenu pravomoc, pretoze tato patri len sudom.

Il. Zaloba a zalobné dévody

9.

Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca dfia 2.3.2020 Zalobu, v ktorej namietal, Ze v désledku
nezdkonnosti a neplatnosti pravnych ukonov vykonanych katastralnym dradom, v nadvaznosti na prevod
vlastnickeho prava k rodinnému domu U. XXX/XX, T., ktoré vykonala l. Q., a to prevod vlastnickeho prava
na svoju osobu zaznamom dfia 25.5.1995 povaZuje svoj navrh na zapis na opravu chyby v katastralnom
operate za dévodny. Poukazal na to, Zze zaznamom zo dfia 25.5.1995 bol poruseny zakon €. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti a podfa jeho nazoru je zrejmé, Ze je neplatny aj nasledny prevod vlastnickeho
prava zo dna 16.6.2016 na C. Q..

10.

Zalobca dalej poukazal, e Okresny Grad Galanta, katastralny odbor, G&elovo v spravnom konani ani
neposudil &i boli alebo neboli splnené podmienky vzajomnej dohody zo dha 17.7.1989 prehlasenim
manzelov o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva a Ci tato listina je vkladu schopna, spésobila
v zmysle prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika privodit zmenu vlastnickeho prava. Taktiez
nespravne posudil rozsudok Okresného sudu Galanta 5C 23/94 zo diia 27.8.1994, nakolko vyrok tohto
rozsudku sa vébec nedotyka vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva a zrudenia vlastnickeho
prava R. Q. a neur&uje za vlastni¢ku predmetného majetku I. Q.. Bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo
rozvodom manzelstva rozsudkom Okresného sudu Galanta &. 4C 164/87 zo dna 26.5.1987. Napriek
tomu boli tieto listiny, prehlasenie a uvedeny rozsudok, evidované na predoslom LV XXX v titule
nadobudnutia ako relevantné listiny, vkladu schopné listiny, spésobilé v zmysle vykonaného zaznamu
zo diia 25.5.1995 privodit zmenu vlastnickeho prava. Dalej Zalobca poukazal, Ze prehlasenie zo dia
17.7.1989 nebolo spdsobilou listinou na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, pretoze
toto prehlasenie nebolo overené Statnym notarom podla § 134 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, platného
do 31.12.1991 a predloZené do 30 dni odo dria jeho uginnosti na katastralny drad v Galante. Tymto
konanim bol zo strany byvalej manzelky Zalobcu poruseny zékon.

11.



Zalobca dalej poukazal na to, Ze byvald manzelka nasledne z titulu zamaskovania nezakonnosti na
zaklade ovplyvnenia zo strany syna previedla rodinny dom ¢. XXX v obci T., zapisany na parc. &. 6314/23
na syna C..

12.

Zalobca namieta, Ze Okresny Urad Galanta, katastralny odbor, vydal prvostupriové rozhodnutie v rozpore
so zakonom ¢&. 162/1995 Z. z., kedy nevykonal opravu chyby v katastralnom operate, proti Eomu podal
Zalobca odvolanie dfia 30.9.2019 a ziadal zrusit' nezakonnost' rozhodnutia prvostupriového spravneho
organu, €o vSak Zalovany ako druhostupfiovy spravny organ nevykonal.

13.

Zalobca mé za to, Ze rozhodnutie Zalovaného je nezakonné, pretoZe Zalovany neposudil spdsobilost
resp. nespdsobilost vkladovych listin a rovnako tak nevykonal ani prvostupfiovy spravny organ, ¢&i v
tomto pripade ide o relevantnost resp. irelevantnost rozsudkov Okresného sidu Galanta a Krajského
sudu Bratislava a pod. Zalobca mé za to, Ze spravne organy svojim konanim porusili zakladné zakonné
pravo Zalobcu ako U€astnika konania na spravodlivy proces, ako aj pravo konat pred organom Statne;j
spravny, pretoZze mu neumoznili vyjadrit sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, napriek tomu, Ze
podfa § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny organ je povinny tak urobit a
dat’ u€astnikom moznost sa vyjadrit.

14.
Zalobca poukazal na to, Ze nasledne odstupil pisomne od dohody o vysporiadani majetkovych pomerov
k rodinnému domu.

15.

Zalobca dalej poukazal na Ustavu SR &l. 2 ods. 2, &l. 2 ods. 3, &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a &l. 52 ods.
4 Gstavy, dalej na ust. §§ 133, 134, 141 a 142 Obgianskeho zakonnika. Dalej poukazal na vyhlasku
€. 594/1992 Zb., ktorou sa vykonava zakon €. 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a vecnych pray,
konkrétne na ustanovenie § 58 ods. 1 a § 59 citovaného zékona a poukazal na ustanovenie § 46, § 3
ods. 2,§ 3 ods. 4, § 3 0ds. 5a § 33 ods. 2 SSP.

lll. Vyjadrenie Zalovaného, replika, duplika

16.

K Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany dfa 23.2.2020, priom vo vyjadreni uviedol, Ze v zmysle
citovaného ustanovenia § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zakona je oprava chyby (€i uz preukazanej
alebo domnelej) mozna vzdy len do doby, kym na sporny zapis, ktory by mal byt' opravou dotknuty
nenadvazuje dalSia zmena vlastnickeho prava. Teda, ak na vykonany z&znam nadviazala zmena
vlastnickeho prava, nemdze Okresny urad, katastralny odbor vykonat opravu, pretoze by nepripustnym
spbsobom zasiahol do vlastnickych prav nadobudatela. Toto obmedzenie spravneho organu pri oprave
Udajov katastra je dané tym, Ze ak boli sporné Udaje katastra zmenené alebo potvrdené dalSou listinou,
ktora vychadzala zo zapisanych Udajov a nasledne bola premietnuta do katastra nehnutefnosti, nema
spravny organ kompetenciu konétitutivnym spésobom zasahovat do pravneho postavenia nadobudatela
a menit pravne vztahy, ktoré vznikli v désledku tohto dalSieho pravneho ukonu.

17.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze R. Q. a |. Q., rod. M. podpisali diia 17.07.1989 Prehlasenie, ktorym
sa vzajomne dohodli na vyporiadani ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, Ze
I. Q. vyplati R. Q. polovicu rodinného domu v sume 200.000,- K&s. Na zaklade Ziadosti . Q. zo diia
13.03.1995, vtedajSia Sprava katastra Galanta zapisala pod &. z. 54/95 do jej vylu€ného vlastnictva
rodinny dom supisné Cislo XXX, postaveny na parcele registra ,,C" &. 6314/23, k. 0. T., pbvodne evidovany



na LV & XXXX ( v su€asnosti LV €. XXX) a to na podklade Prehldsenia zo diia 17.07.1989 a rozsudku
Okresného sudu Galanta €. k. 5C/23/94-50 zo dfia 27.08.1994. |. Q. bola na predmetnom LV vedena
ako vylu€ny vlastnik rodinného domu nepretrzite az do datumu 16.06.2016, kedy bol povoleny vklad
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti v prospech C. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/
XX, T. v spoluvlastnickom podiele 1/1 a s titulom nadobudnutia Darovacia zmluva a zmluva o zriadeni
vecného bremena V 2422/2016, vklad povoleny diia 16.06.2016 - €. z. 227/2016. C. Q. je aj v suasnosti
vedeny ako vylu¢ny vlastnik.

18.

Z uvedeného je zrejmé, Ze na zdznam vykonany pod &. Z 1181/95, €. z. 54/95, ktorého opravy sa Zalobca
domaha, nadviazal dalSi prevod vlastnickeho prava v prospech C. Q. - darovacia zmluva prevedena
v katastri nehnutefnosti pod &. V 2422/2016, ¢. z. 227/2016, preto je vzhladom na ustanovenie § 59
ods. 2 pism. d) katastralneho zakona akékolvek oprava chyby v predchadzajucom zédzname vylucena.
Toto je aj hlavny dévod, pre ktory by nebolo mozné navrhu Zalobcu na opravu chyby za Ziadnych
okolnosti vyhoviet, o bolo Zalobcovi podrobne ozrejmené v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Z
tohto pohladu je teda skuto€nost, €i bol zapis prevedeny pod &. Z 1181/95 vykonany na podklade listin
spbsobilych na zapis alebo nie nepodstatna, pretoZze vzhfadom na nasledny prevod vlastnickeho prava
na 3. osobu uz Okresny urad, katastralny odbor nie je opravneny opravu chyby vykonat. TaktieZ bolo
Zalobcovi vysvetlené aj to, Ze zapis vlastnickeho prava na I. Q. pod &. Z 1181/95, &. z. 54/95 bol urobeny
v sulade s predloZenymi listinami a to Prehldsenim zo dfa 17.07.1989 ako aj rozsudkom Okresného
sudu Galanta €. k. 5C/23/94-50 zo dnha 27.08.1994 a aktualny zapis na liste viastnictva &. XXX, k. 0.
T. je v sulade so znenim poslednej zapisanej listiny - Darovacej zmluvy, povolenej dfia 16.06.2016
pod €. V 2422/2016. Teda aj keby neexistovalo obmedzenie podfa § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho
zakona, nebola v danom pripade preukazana existencia chyby, ktora by eventualne mohla byt' opravena
postupom podfa § 59 katastralneho zakona.

19.

K ostatnych namietkam Zalobcu Zalovany uviedol, Ze spravne organy v konani o oprave chyby v
katastralnom operate podla § 59 katastralneho zakona nie su opravnené prijat zaver o neplatnosti
pravneho ukonu (prehlasenia €. j. 90/1989) ani spochybriovat zavery vyplyvajuce z rozsudkov
vSeobecnych sudov SR (rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 5C/23/94) a na podklade takéhoto

usudku vykonat na liste vlastnictva zmenu v osobe vlastnika.

20.

Spravnost' napadnutého rozhodnutia Okresného uUradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov ¢&.
X015/2019 bola v ramci preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania potvrdena aj Uradom
geodézie, kartografie a katastra SR pod ¢. OOP/2020/000197-5/Pop dfa 30.03.2020. Fotokdpia listu sa
nachadza v prilozenom spise OU GA KO &. X1/25/2019.

21.

Tvrdenie Zalobcu, Ze odvolaci organ nemal k dispozicii spisovy material Okresného Uradu Galanta k LV
€. XXX, je nepravdivé. Dha 23.12.2019 sa na spravny organ dostavil u¢astnik konania, ktorému bol k
nahliadnutiu predloZeny spisovy material &. X015/2019 a z ktorého mu boli poskytnuté fotokdpie LV €.
XXX, LV & XXXX a dradného zaznamu OU GA KO zo dfia 13.05.2019. Jediny doklad, ktory Zalobca
Ziadal a nebol mu poskytnuty bol original LV &. XXX v podobe z roku 2002, ktory v3ak v tejto podobe ani
neexistuje, nakolko Udaje sa do jediného papierového originalu listu vlastnictva vpisuju vzdy postupne
v asovom slede. K dispozicii je tak vZdy len original LV vratane v8etkych zmien, ktoré boli na tomto LV
vykonané a ktorého fotokdpia v takomto stave bola Zalobcovi poskytnuta.

22.

Uznesenim sp. zn. 145/18/2020-119 zo dha 27. novembra 2020 sud pribral do konania dalSich
u€astnikov konania a to I. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX, T. a C. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom U.
XXXXIXX, T..



23.

Dal$i ucastnik C. Q. sa k Zalobe vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Viadimira
Véagoba a to dha 1.2.2021, priCom vo vyjadreni uviedol, Ze ak Zalobca spochybriuje dobromyselnost C.
Q. ohlfadne nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, dodéva, Ze jeho klient
C. Q. nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti na zéklade darovacej zmluvy a zmluvy
o zriadeni vecného bremena zo dfia 16.11.2015, ktorej vklad bol povoleny 30.5.2016. Dalej pravny
zastupca uviedol, Ze sudy uz v troch konaniach skumali ako predbeznu otazku vyluéné vlastnictvo I. Q. k
rodinnému domu, naposledy v konani 24C/197/2015, kde potvrdili, Zze C. Q. pri nadobudnuti vlastnickeho
prava neporusil Ziaden zakon. Z uvedeného povazuje rozhodnutie Zalovaného za vecne spravne a
Ziada, aby sud zalobu zamietol.

24,

K Zalobe sa pisomne vyjadrila aj dalSia ucastni¢ka I. Q., ktora pisomne dna 11.2.2021 vo vyjadreni
uviedla, Zze prehlasenim zo dia 17.7.1989 sa s byvalym manzZelom vysporiadala v ramci bezpodielového
spoluvlastnictva. Podla predmetného vysporiadania rodinny dom so supis. €. XXX, evidovany na LV ¢&.
XXX nadobudla z BSM do vylu€ného vlastnictva. Z titulu celkového finanéného vysporiadania sa dohodli,
Ze zaplati manzelovi 150.000,- Sk do 1.5.1990. Byvaly manzel t. j. Zalobca ju vyzval na zaplatenie
podielu, o bola pripravena spravit, avSak namiesto toho aby prijal sumu 150.000,- Sk, prijatie sumy
odmietol, podal niekolkokrat na sud Zaloby v r. 1994 a 1995 a Ziadal, aby mu vyplatila 500.000,-
Sk. Vsetky zaloby ktoré podal Zalobca sudy zamietli. Co sa tyka odstUpenia Zalobcu od dohody o
vysporiadani BSM, Zalobca argumentuje nepremli&anlivostou vlastnickeho prava, zrejme mu v8ak unikla
skuto€nost, Ze pravo na odstupenie od zmluvy ako také je majetkovym pravom podla § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika, teda pravo na odstupenie sa preml€uje za tri roky odo dia kedy ho bolo mozné vykonat
prvykrat. Podla upravy uréenej v ¢ase uzatvorenia dohody o vysporiadani BSM, opravnenie odstupit
od dohody mé ucastnik, ktory ju uzavrel v omyle alebo v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Z
uvedeného dévodu navrhovatel nemohol uc¢inne odstupit od dohody o vysporiadani BSM z roku 1989
listom zo dna 11.7.2017, teda po 28 rokoch. Taktiez navrhla, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

25.
Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného ako aj k vyjadreniam dal$ich G&astnikov pisomne nevyjadril.

IV. Relevantna pravna Uprava a konanie pred spravnym sudom

26.

Podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona

(1) Konanie o oprave chyby je konanie, v ktorom okresny uUrad opravuje chybné udaje katastra, ktoré
vznikli jeho vlastnou €innostou alebo €innostou inych Statnych organov, notarov alebo inych oséb na
zaklade chybnych podkladov okresného uradu. Oprava chyby sa vykona zapisom do katastra na zaklade
rozhodnutia o oprave chyby alebo protokolu o oprave chyby.

Podla § 59 ods. 2 pism. a) katastralneho zékona

a) udaje katastra uvedené v § 7, ak su v rozpore s rozhodnutim o povoleni vkladu, verejnou listinou
alebo s inou listinou, na zaklade ktorej bol vykonany zapis do katastra; to neplati, ak boli Udaje zapisané
podla § 42 ods. 6.

Podla § 59 ods. 4 katastralneho zakona
(4) Konanie o oprave chyby za¢ne okresny urad na navrh toho, koho prava su udajmi katastra dotknuté, z
vlastného podnetu na zaklade preSetrovania zmien Gdajov katastra podla § 57 alebo na zaklade zistenia
okresného uradu v rdmci svojej Cinnosti.



V. Konanie pred spravnym sidom a pravne posudenie veci

27.

Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu Zalovaného
organu verejnej spravy a organu verejnej spravy nizSieho stupna, preskumal v rozsahu uplatnenych
Zalobnych bodov napadnuté rozhodnutie ako aj priebeh administrativneho konania predchadzajucemu
jeho vydaniu, vychadzajuc zo stavu ktory existoval v €ase pravoplatnosti rozhodnutia a vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP, nakolko Ziaden z u&astnikov nepoziadal o
nariadenie pojednavania, pri€om dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna.

28.

Preskumanim spisového materialu sud zistil, Ze dfia 8.7.2019 bol doru¢eny Okresnému Uradu Galanta,
katastralnemu odboru, navrh Zalobcu R. Q. na opravu chyby v katastralnom operate v k. 0. T.. Podla
predloZzeného navrhu Zalobca Ziadal, aby katastralny urad, katastralny odbor zrusil zapis vlastnickeho
prava k rodinnému domu supis. €. XXX na CKN parc. €. 6314/23 v k. 0. T., evidovany na LV €. XXXX
a zaroven aby vykonal zapis nehnutefnosti 1-icu rodinného domu na CKN parc. €. 6314/23 na jeho
osobu. Svojim navrhom sa Zalobca domahal aj vymazu listiny prehlasenia manzelov o vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva zo dha 17.7.1989 a rozsudku Okresného sudu Galanta €. 5C/23/1994
zo dna 8.10.1990, zapisany pod €. z. 54/2015 a to s odévodnenim, Ze jeho vlastnicke pravo bolo zapisom
vySSie uvedenej listiny do katastra nehnutelnosti nezakonne porusené.

29.

Okresny urad Galanta, katastralny odbor, presetril uvedeny navrh a tak isto presetril zapis v prisluSnom
liste vlastnictva, priCom zistil, Ze zmena vlastnika rodinného domu supis. €. XXX, postaveny na CKN
parc. &. 6314/23, pévodne evidovany v LV & XXXX v k. U. T., bola prevedena z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a to R. Q. a I. Q., rod. M. do vyluéného vlastnictva I. Q., na zaklade jej
Ziadosti podfa priloZenej listiny - prehlasenie manzelov o vysporiadani BSM zo dfa 17.7.1989 a rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 5C/23/1994-50 zo diia 1.7.1994, pravoplatného 27.8.1994, zapisany
pod &. z. 54/95. Zapis bol vykonany do LV &. XXX, v ktorom liste vlastnictva boli evidované pozemky
registra CKN a to parc. €. 6314/6 zastavana plocha o vymere 797 m2, na ktorom je postaveny rodinny
dom a prilahly pozemok parc. €. 6314/3 zahrada o vymere 733 m2, pozemky vedené na LV & XXX
vo vyluénom vlastnictve . Q., M. titulom R1-879/71, &. z. 69/71. Dalej na uvedenom liste vlastnictva je
zapisana polozka €. z. 227/2016, ktorou bola vykonana daldia zmena vlastnika titulom darovacej zmluvy
sp. zn. V 2422/2016, vklad povoleny 16.6.2016, ucastnici zmluvy I. Q., rod. M. ako darkyna a C. Q. na
druhej strane ako obdarovany.

30.

V suvislosti s namietkami Zalobcu, Ze uvedeny zapis zmeny vlastnictva nehnutelnosti a to rodinného
domu €. XXX bol vykonany na zaklade nespésobilej listiny na zapis vlastnickeho prava, a teda Ze
prehlasenie o vysporiadani BSM nespifialo podmienky vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti a teda Ze toto prehlasenie nie je spdsobilou listinou na zapis zmeny vlastnickeho
prava je podla nazoru krajského sudu nespravne, pretoZze zo samotného rozsudku Okresného sudu
Galanta &. 12C/25/95 zo dia 18. jula 1995 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 17Co/400/95 zo diia 7. novembra 1995 jednoznacéne vyplyva, Ze v uvedenom konani sa Zalobca
R. Q. domahal vyslovenia neplatnosti prehlasenia o vysporiadani BSM so svojou byvalou manzelkou
I. Q., priCom sa jednalo o prehlasenie zo dha 17.7.1989 a ziadal, aby sud vyslovil, Ze tento Ukon
je neplatny. Prvostuprfiovy sud v Galante ako aj odvolaci sud jeho navrh zamietol s odévodnenim,
Ze dohoda zo dfia 17.7.1989 sa tykala rodinného domu, je jednoznagne zrozumitelna a konkrétna,
pretoZze predmetom vysporiadania bol rodinny dom, ktory u€astnici nadobudli po€as trvania manzelstva,
a teda nebolo pochyb o tom, o aky dom iSlo, pretoZe Ucastnici konania pocas trvania manzelstva
nadobudli len jeden dom a to dom, ktory mal supis. €. XXX, nach&dzal sa na parc. €. 6314/6. Na zaklade
uvedeného bolo mozné uzavriet, Ze Zalobca so svojou byvalou manzelkou si medzi sebou i ked' s ur€itym



C¢asovym odstupom vysporiadali dohodou cely majetok patriaci do BSM, teda namietky Zalobcu ohladne
nezakonnosti vysporiadania su nedévodné.

31.

KedZe zo spisového materialu jednoznacéne vyplyva, Ze rozsudok Okresného sudu Galanta €. 12C/25/95
zo dna 18.7.1995 nadobudol pravoplatnost 6.1.1996, spravny sud v otazke posudenia zakonnosti
vysporiadania sa bezpodielového spoluvlastnictva medzi manzZelmi tykajuce sa vysporiadania sa
rodinného domu supis. €. XXX v obci T., povaZzuje za vyrieSenu a o tejto otazke nie je mozné
polemizovat, nakolko po predlozeni uvedenej dohody o vysporiadani BSM bol katastralny odbor povinny
reSpektovat’ tuto dohodu uzatvorenu medzi Zalobcom a jeho byvalou manzelkou a na zaklade tejto
dohody vysporiadat BSM v sulade s obsahom tejto dohody tak, Ze tuto nehnutelnost nadobudla do
vyluéného vlastnictva byvald manzelka Zalobcu I. Q..

32.

Nakolko bol nespochybnitelny titul nadobudnutia vlastnictva I. Q., tak nemozZno spochybriovat ani
nasledny pravny ukon ktory vykonala a to darovaciu zmluvu, ktord uzatvorila I. Q. dfha 16.11.2015 so
svojim synom C. Q. a ktorej vklad bol povoleny pod sp. zn. V 2422/2016 dha 16.6.2016.

33.

V suvislosti s namietkou Zzalobcu, Ze tento postup katastralneho organu ako aj postup sudov bol
nespravny, tak tato namietka je nedévodna, nakolko pokial existuje pravoplatné rozhodnutie sudu, ktoré
nebolo zruSené mimoriadnym opravnym prostriedkom, toto rozhodnutie je pravne zavazné pre vsetky
strany a vSetkych dotknutych u€astnikov a tito su povinni ho reSpektovat.

34.

Predmetom Zalovaného navrhu je popis celkového priebehu vysporiadania sa bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Q. ako aj nasledné konania, ktoré boli realizované na sudoch na zaklade
navrhov podanych Zalobcom, pri€om ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, Ziadny zo sudov nekonstatoval,
Ze pri vysporiadani sa bezpodielového spoluvlastnictva tykajuceho sa rodinného domu &. XXX v obci
T., doSlo k nezakonnému zapisu zo strany katastralneho Uradu, prave naopak, sudy potvrdili spravnost
postupu tohto Uradu. V suvislosti s odstupenim R. Q. od dohody uzatvorenej dia 17.7.1989, krajsky sud
poznamenava, Ze odstlpenie Zalobcu od uvedenej dohody vykonané dia 11.7.2017 bolo vykonané po
zakonnej trojronej premicacej lehote a preto je neudinné a nemozno na neho prihliadat.

35.

Podlfa nazoru krajského sudu, Zalobca sa uvedenou Zalobou domaha zvratit stav, ktory sa mu
nepodarilo zvratit prostrednictvom vSeobecnych sudov a z tohto dévodu za¢al konanie o opravu chyby
v katastralnom operate, pri€om spravny organ bol viazany listinami ktoré mu boli predloZené zo strany
byvalej manzelky Zalobcu a to prehlasenie o vysporiadani BSM ako aj predmetnymi rozhodnutiami
Okresného sudu Galanta a Krajského sudu Bratislava, pricom v sulade s ust. § 59 ods. 1 katastralneho
zakona, méze dbéjst’ k oprave chyby, ktorou okresny urad opravi chybné udaje katastra, ktoré vznikli
jeho vlastnou ¢innostou, ¢o v8ak v danom pripade zistené nebolo, alebo €innostou inych Statnych
organov, notarov, ani oséb na zaklade chybnych podkladov okresného uradu, pricom tato skutoénost
taktiez nebola zistena. Z uvedeného dévodu nebol dévod na vykonanie zapisu do katastra na zaklade
rozhodnutia o oprave chyby alebo protokolu o oprave chyby.

36.

Krajsky sud nezistil, Ze by v uvedenom liste vlastnictva, v ktorom Ziada Zalobca vykonat opravu, bol taky
rozpor, ktory je v rozpore s rozhodnutim o povoleni vkladu alebo s nejakou verejnou listinou resp. s inou
listinou, na zaklade ktorej bol vykonany zapis do katastra, kedZe zapis bol vykonany na zaklade dohody
o vysporiadani BSM, ktorej platnost’ bola verifikovana aj rozhodnutiami sudov.



37.

Krajsky sud dalej poznamenava, Zze konanie o oprave chyby v katastrdlnom operate je bezpochyby
nesporové. Z daného tvrdenia vyplyva, Ze v kontexte ustalenej rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu
SR, Ze: ,oprava chyb v katastralnom operate sa neméZze tykat vzniku, zmeny alebo zaniku vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam®. V praxi to znamena, Zze rozhodnutim o oprave chyby sa nezaklada
nové pravo k nehnutelnostiam, iba sa umoZzni do katastra nehnutelnosti zapisat pravo, ktoré vzniklo na
z&klade inej pravnej skuto€nosti a v inom Case a bolo do katastra nehnutelnosti chybne zapisané resp.
nebolo don zapisané vobec.

38.

V nadvaznosti na vy$3ie uvedené je preto mozné konstatovat, Ze zdsadnou &rtou konania o oprave
chyby v katastrdlnom operéate realizovaného zo strany prislusnych organov &tatnej spravy je fakt, Ze
vysledkom uskuto&nenia konania o oprave chyby v katastralnom operate nie je resp. nemdze byt vznik,
zmena alebo zanik vlastnickeho prava alebo iného vecného prava konkrétneho subjektu v katastri
nehnutelnosti, kedZe o uvedenych otdzkach moze rozhodovat vylu¢ne sud.

39.

V danej veci preto je potrebné poznamenat, Ze o zmene vlastnictva z titulu vysporiadania sa
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na zaklade ich vzajomnej dohody, méZze prist len na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktory v8ak v danej veci potvrdil opak, a teda Ze listina, ktora bola
podkladom pre zapis novo vzniknutého vlastnickeho vztahu z titulu vysporiadania BSM je spravna. Nie
je preto v pravomoci spravneho sudu, aby akokolvek spochybrioval rozhodnutia vSeobecnych sudov
a tym zasahoval do ich rozhodovacej €innosti, navySe ak v predmetnej veci bolo konanie pravoplatne
skonc&ené.

40.

Pokial ide o poukazanie na judikaturu, na ktoru poukazuje Zalobca v Zalobe, krajsky sud poznamenava,
Ze z uvedenej Zaloby nie je zrejmé, v akom konkrétnom konani doslo k poruseniu ustanoveni ktoré su
citované v Zalobe zo strany spravnych organov, pricom samotna citacia tychto ustanoveni nezaklada
dévod na preskumanie rozhodnutia s prihliadnutim na tieto ustanovenia, kedZe krajsky sud nezistil
konkrétne namietky, ktoré boli vo vztahu k tymto ustanoveniam namietané.

41.
Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

42.

O trovach konania rozhodol sud podla § 168 SSP, ked procesne UspeSnému zalovanému trovy konania
nepriznal, nakolko u Zalovaného sa jedna o organ Statnej spravy, ktorému mozno priznat trovy len vo
vynimo¢€nych pripadoch, ktoré vSak v danom konani sud nezistil.

43.

Dalsim ugastnikom std nepriznal rovnako trovy konania v zmysle § 169 SSP, kedze podla nazoru stdu
im Ziadne trovy nevznikli, resp. nevznikli im trovy na zaklade ukonov, ktoré boli vyziadané sudom a preto
nebolo mozZné im tieto trovy priznat.

44.
Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 ( § 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozsudku na Krajsky sud v Trnave. ZmeSkanie lehoty na podanie kasaénej staznosti
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 57 SSP) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
alebo ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.



