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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35724803, zasttpeného Remedium Legal, s.r. 0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 53255739, proti Zalovanému X. U., nar. XX.XX.XXXX,
bydliskom O., o zaplatenie 98.927,18 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa podanou Zalobou domahal od Zzalovaného zaplatenia istiny vo vySke
98.927,18 eur, uroku vycisleného ku dnu 26.08.2020 vo vySke 9.806,50 eur, uroku z omeskania
vyCisleného ku driu 26.08.2020 vo vyske 13.573,49 eur, uroku vo vyske 2,69 % zo sumy 98.927,18
eur od 27.08.2020 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 108.733,68 eur od
27.08.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy
o splatkovom uvere zo dfia 14.07.2016 poskytol Zalovanému ako diZnikovi splatkovy uver na byvanie
za ucelom kupy bytu v celkovej vySke 100.000 eur s dohodnutou fixnou vySkou urokovej sadzby na
obdobie 3 rokov vo vyske 2,69 % rocne v defl uzavretia zmluvy, priom Zalovanému poskytol zfavu z
urokovej sadzby, na zaklade ktorej bola vySka urokovej sadzby po zohladneni zfavy vo vyske 1,99 %
roéne. Zalovany sa v zmluve zaviazal poskytnuty Gver splatit, zaplatit aroky a plnit dalsie

-2- 18Csp/67/2020

podmienky dohodnuté v zmluve. Od 20.08.2016 sa Zalovany zaviazal zaplatit tver v 360 splatkach po
400,02 eur splatnych k 20. diiu v mesiaci. Kone€na splatnost Uveru bola dojednana na 20.07.2046.
Poznamenal, Ze pohladavka zo zmluvy bola zabezpedena zaloznym pravom k nehnutelnostiam
zapisanych na LV & XXX pre k. u. U. B. P.. Zalovany svoj dlh spogiatku riadne splacal s malym
omeskanim a na viackrat. K zhor8eniu platobnej discipliny doslo, ked Zalovany dfia 20.01.2017 realizoval
Uhradu vo vy8ke 73,03 eur a nasledne pohfadavku prestal splacat’ Gplne. Celkom Zalovany realizoval
10 uhrad v sumach od 6,56 eur do 400,02 eur. Z dévodu riadneho nesplacania uveru vyzval Zalovaného
listom zo dfia 29.11.2017 na Uhradu celkového dlihu vo vySke 4.369,15 eur s upozornenim na mimoriadne
zosplatnenie Uveru a vykon zaloZzného prava. K zaplateniu dlhu Zalovanym nedo$lo, preto v sulade
so zmluvou vyhlasil ku driu 18.01.2018 mimoriadnu splatnost’ Gveru. Listom zo dra 23.01.2018 tato
skuto€nost oznamil Zalovanému a su€asne ho vyzval na Uhradu celej pohladavky vo vySke 101.847,43
eur. Dodal, Ze ku diiu vycislenia pohladavky, t. j. ku driu 26.08.2020, dosiahla vyska splatného dlhu
sumu 122.307,17 eur, z Coho istina predstavuje sumu 98.927,18 eur, uroky predstavuju sumu 9.806,50
eur a uroky z omeSkania predstavuju sumu 13.573,49 eur. Od tohto vycislenia mu vznikol i narok na
uroky vo vySke 2,69 % ro€ne z istiny 98.927,16 eur od 27.08.2020 do zaplatenia a uroky z omeskania



vo vyske 5 % rodne zo sumy 108.733,68 eur (istina + Uroky) od 27.08.2020 do zaplatenia. Zalobca
upresnil, Ze Zalovany celkom uhradil sumu 2.053,58 eur, z ¢oho na istinu bola zapocitana suma vo
vySke 1.072,82 eur, na urok suma 921,93 eur, na urok z omeskania suma 0,25 eur a na poplatky suma
58,58 eur. K otazke premlCania zalobou uplatneného naroku uviedol, Ze mimoriadna splatnost’ Gveru
bola vyhlasena pre splatku splatnu dia 20.12.2017, ktora bezprostredne predchadzala vyhlaseniu averu
za predC€asne splatny. Tato splatka je nesplnenou splatkou podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika, kvoli
nesplneniu ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Premi€acia doba tak zacala plynut
dfia 21.12.2017 a uplynula by dfia 21.12.2020. Zaloba v$ak bola stidu doruéena diia 16.10.2020, t. j.
pocas plynutia premliacej doby. Poukazal pritom na viaceré rozhodnutia krajskych sudov.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril napriek tomu, Ze tato mu bola riadne a v&as doruéena
postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP").

3. Uznesenim &. k. 18Csp/67/2020-86 zo dria 14.05.2021 pripustil sud, aby na miesto doterajSieho
zalobcu, spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a. s., do konania vstupila spolocnost EOS KSI Slovensko,
S. I. 0., z dévodu postupenia pohladavky.

4. Sud za uCelom prejednania veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalovany, hoci
predvolanie mal riadne a v&as doruéené v zmysle § 111 ods. 3 CSP. Zalovany svoju neucast
neospravedlnil a o odroCenie pojednavania nepoZiadal. Sud preto prejednal vec v nepritomnosti
Zalovaného, pricom prihliadol na obsah spisu.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim zmluvy o splatkovom uvere zo diia 14.07.2016, v8eobecnych
obchodnych podmienok, vypisu z Uverového uctu, vyzvy zo diia 29.11.2017, ozndmenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dria 23.11.2018, ktoré listinné dbkazy predlozil pravny predchodca Zalobcu,
a zistil nasledovny skutkovy stav:
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6. Pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a. s., uzavrel so Zalovanym dna 14.07.2016
zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému tver vo vyske 100.000 eur na kupu
bytu. Zalovany sa v zmluve zaviazal Gver riadne a véas splatit v 360 mesaénych splatkach po 400,02
eur vzdy k 20. diiu v mesiaci. Celkova &iastka spojena s uverom predstavovala sumu 144.002,68 eur,
RPMN bola stanovena na 2,62 %, ro¢na urokova sadzba 1,99 % s fixaciou na 3 roky. Prva splatka bola
splatna drna 20.08.2016 a posledna dria 20.07.2046.

7. Vyzvou zo diia 29.11.2017 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného k uhrade dihu vo vyske
4.369,15 eur s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Zasielka s vyzvou
sa pravnemu predchodcovi Zalobcu vrétila neprevzata v poznamkou "zasielka neprevzata v odbernej
lehote".

8. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha 23.01.2018 oznamil pravny predchodca
Zalobcu zalovanému, Ze nastal pripad porusenia produktovych obchodnych podmienok, a preto ku driu
18.01.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Su¢asne Zalovaného vyzval na Uhradu dlhu v celkovej
vyske 101.847,43 eur do 15 dni. Zalovany si oznamenie prevzal dia 26.01.2018.

9. Z vypisu z Gveru Zalovaného vyplyva, Ze poskytnuty uver bol splateny vo vyske 2.053,58 eur.

10. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika u¢inného v ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je osoba,



ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

11. Podl'a § 54a Obcianskeho zékonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

12. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
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14. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podfa § 1 ods. 3 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym Gverom nie su
uver na byvanie podla vdeobecného predpisu o Uveroch na byvanie.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom nie je dovodna.
Po preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, nakolko
ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretozZe tato
bola uz vopred pripravena, predtlaena. Dodavatelom v tomto pripade je pravny predchodca Zalobcu,
ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku ¢innost a spotrebitefom je Zalovany, ktory
pri uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo ind €innost. S poukazom na ustanovenie
§ 54a Obclianskeho zakonnika, podla ktorého premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat, sa sud v prvom rade zaoberal otadzkou, i uplatneny narok Zalobcu nie je premi&any. Po
preskumani tejto otazky dospel sud k zaveru, Zze Zalobou uplatneny narok je v celom rozsahu premi&any.
Ako vyplyva z vysSie citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, preml€acia doba v pripade plnenia
zo spotrebitelskej zmluvy, ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach, zacina plynut odo dna splatnosti
splatky, pre ktoru doSlo k mimoriadnemu zosplatneniu tveru. K mimoriadnemu zosplatneniu iveru méze
dojst za predpokladu, Ze toto pravo veritela bolo zmluvnymi stranami dojednané, uplynuli 3 mesiace od
splatnosti nezaplatenej splatky a veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost
mimoriadneho zosplatnenia uUveru. V sudenej veci si strany mozZnost mimoriadneho zosplatnenia
uveru dojednali v &lanku Il bod 7 zmluvy, priCom Zalovany bol vyzvou zo dha 29.11.2017 vyzvany
na uhradu diznej sumy vo vySke 4.369,15 eur a sucasne bol upozorneny na moznost mimoriadneho
zosplatnenia Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienky pre mimoriadne zosplatnenie Uveru boli zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu splnené. V zmysle § 565 Obcianskeho zékonnika veritel méze
pristupit k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru najneskér do splatnosti najblizSej splatky. KedZze Zalobca
zosplatnil uver dia 18.01.2018, o je do splatnosti splatky splatnej v 1/2018, za zachovania 3-mesacnej
lehoty vyplyvajucej z ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika tak urobil pre nezaplatenie splatky
splatnej v 9/2017. Ustanovenie § 103 druha veta Obclianskeho zdkonnika upravuje osobitné pravidlo
pre zaciatok plynutia preml€acej doby zosplatneného dlhu, ked tato stanovuje od splatnosti splatky, pre
ktoru sa stal splatny cely dlh. Ako uz sud vy$Sie uviedol, Zalobca uUver zosplatnil pre
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nesplnenie splatky splatnejvdr“]a 20.09.2017. Od tohto dna tak zacala plynat 3-roéna premi¢acia doba a
uplynula dria 20.09.2020. Zaloba vSak bola sudu doru€ena difa 16.10.2020, t. j. po uplynuti zdkonom
stanovenej 3-rocnej premlcacej doby.

19. S poukazom na uvedené za zistenia, Ze Zalobou uplatneny narok je v celom rozsahu premicany,
zamietol sud zalobu ako ned6évodnu. Pokial sa zalobca branil proti preml&aniu poukazom na rozhodnutia
réznych krajskych sudov, sud poznamenava, Ze s nazorom vyjadrenym v tychto rozhodnutiach sa
nestotoZfiuje a poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine napr. sp. zn. 6CoCsp/14/2021 zo
dna 30.06.2021, 4C0/89/2019 zo diia 20.06.2019 a iné, v ktorych bol vyjadreny rovnaky pravny nazor
ako sud vyslovil v tomto rozhodnuti.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. V predmetnej veci mal plny Uspech Zalovany. Z obsahu spisu vSak nevyplynuli Ziadne trovy, ktoré
by jej v suvislosti s tymto konanim vznikli, a preto jej sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



