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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkynou JUDr. Martinou MésaroSovou, v spore zalobkyne:
Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpenej advokatom:
JUDr. Jan Soltés so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: D. S., narodeny XX. X.
XXXX, trvale pobytom U. XXXX/X, XXX XX J., zastupeného advokatom: JUDr. Ladislav Riedl so sidlom
Slovenska 46, 080 01 PreSov, o zaplatenie 4.214,13 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.691,08 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 1.691,08 eura od 22. 5. 2020 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovany m & vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 19,74 %, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodné Zalobkyria, V8eobecna Gverova banka, a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s., ICO: 31 320 155,
so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, sa Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu Bratislava Il dfia
31. 3. 2020, domahala voci Zalovanému zaplatenia sumy 4.214,13 eura s Urokom z omeskania vo vyske
5 % rogne z tejto sumy od 25. 8. 2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym,
Ze ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, (dalej len ,pravny nastupca®) z titulu zli&enia uvedenej spolognosti
s VUB a. s. so zalovanym uzatvorili dfia 12. 5. 2015 Zmluvu o pdzigke &. XXXXXXX/XXXXXXXXXX
(evidencné Cislo zmluvy), na zaklade ktorej pdvodna Zalobkyna poskytla Zalovanému pdzi¢ku 5.000,-
eur. Podlla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat péziCku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v
sume 150,02 eura, a to az do celkovej sumy péziCky vo vyske 9.001,20 eura. Do dha spisania Zaloby
uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 3.308,92 eura. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zzalobkyfia dfia 25. 6. 2017 listom - predzalobna upomienka,
vyzvala Zalovaného k Uhrade diznych splatok a poskytla Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie 30
dni. Su€asne ho upozornila na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. KedZe k uhrade diznych
splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobkyha dfia 18. 8. 2017 Uver zosplatnila, o Eom
bol Zalovany informovany listom zo dfia 19. 8. 2017. Zalovany dlzné splatky neuhradil. Celkovy dih
Zalovaného ku diu podania Zaloby predstavuje sumu 4.214,13 eura. Zalobkyha si zarovef uplatnila
zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, ktoré bolo Zalovanému zasielané oby&ajnou listovou zasielkou. Ku dfiu podania Zalobného



navrhu mal zalovany uhradit sumu 7.523,05 eura. Uvedenu sumu tvori suc¢et predpisanych splatok do
zosplatnenia dlihu (26 x 150,02) 3.900,52 eura a suma po zosplatneni 3.622,53 eura.

2. Vo veci sud vydal dna 4. 5. 2020 platobny rozkaz, €. k. 17Csp/12/2020 - 45, proti ktorému podal
Zalovany v&as vecne odbévodneny odpor, preto ho sud uznesenim, &. k. 17Csp/12/2020 - 58 zo dha 22.
6. 2020, podla § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zrusil.

3. V odpore Zalovany namietal, Ze Uver je ex lege povaZzovany za bezuro¢ny a bez poplatkov, kedze
uverova zmluva neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j) ronu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, pism. a) az k), r) a y). Celkovu C&iastku, ktord musi
diznik zaplatit, stanovil veritel na sumu 8.778,60 eura, ale suc¢in mesacnej splatky 150,66 eura a
celkového poctu splatok 60, predstavuje sumu 9.039,60 eura. Poskytnuta bola suma 5.000,- eur a
vy$ka zaplatenych splatok bola 3.308,92 eura. Zalobkyfia ma pravo na vratenie 1.691,08 eura. Ro¢na
urokova sadzba je v zmluve uvedend vo vySke 27,88 %, priemerné urokové miery z novych obchodov -
spotrebitelskych uverov, prezentované NBS, boli v 5/2015 so splatnostou od 1 do 5 rokov 9,74 % p.a. Je
zrejmé, Ze Urokova sadzba uvedena zmluve dosahuje trojnasobok priemeru na trhu, o nezodpoveda
zakonnom vyZadovanému pristupu dodavatela k spotrebitelovi s odbornou starostlivostou a konaniu v
sulade s dobrymi mravmi. Aj z tohto dévodu, je Uverova zmluva minimalne v ¢asti poZzadovaného uroku
neplatna. Preto, Ze istina Uveru bola pre neplatnost zmluvy poskytnuta bez pravneho dévodu, odo dha
nasledujuceho mal veritel moznost' uplatnit narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Subjektivna
dvojro€na preml¢acia doba uplynula 12. 5. 2017, teda pred podanim Zaloby, narok je preml¢any, preto
Ziadal Zalobu zamietnut.

4. K odporu sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze zmluva bola riadne podpisana oboma zmluvnymi
stranami a boli tak splnené zakonné predpoklady pre platnost pravneho ukonu a Zalovany nebol k
podpisu zmluvy nuteny. Zalobkyfia je toho nazoru, Ze celkova suma poziky je v zmluve uvedena
spravne, nakolko poistenie nie je obligatornou sucastou uveru, ale je fakultativnym nakladom, ktory je
uplathovany na zéklade poziadavky Zalovaného. Vypocet hodnoty RPMN sa vztahuje na poskytnuty
uver, pricom poistenie nie je Uverom. Uvedena skutonost je na zmluve vyjadrena slovami, Ze poistenie

nie je povinné. Celkova suma pdzicky je tak vyjadrena s poukazom na zakladné a obligatérne parametre
zmluvy.

5. Po&as konania pisomnym podanim, doruéenym sudu 8. 10. 2020, povodna Zalobkyria VSeobecna
Gverova banka, a. s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a spolo&nost Intrum Slovakia, s. . 0.,
Mytna 48, Bratislava, ICO 35 831 154, obe zastupené advokatom JUDr. Janom Soltésom navrhli, aby
sud pripustil zmenu strany konania na strane Zalobkyne z dévodu, Ze na z&klade ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok uzatvorenej medzi nimi pohfadavka vodi Zalovanému bola postipena na Intrum
Slovakia, s. r. 0. O navrhu rozhodol sud uznesenim zo dia 8. 12. 2020, &. k. 17Csp/12/2020 - 88,
pravoplatnym dfia 19. 1. 2021, ktorym navrhovanu zmenu na strane Zalobkyne pripustil.

6. Zalobkyfa v podani doruéenom sudu diia 2. 9. 2021 uviedla, Ze Gverova zmluva spifa naleZitosti
zmluvy o spotrebitel[skom uvere, RPMN je v zmluve vypocCitand na zaklade zakonného vzorca
uvedeného v prilohe €. 2 z. €. 129/2010 Z. z. Vo vztahu k poistnému uviedla, Ze Zalovany nebol povinny
uzavriet' poistenie ako podmienku pre ziskanie Uveru, nezaratava sa poistné do celkovych nakladov
a nepatri ani do vypoltu RPMN. K namietke neprimeranosti odplaty uviedla, Ze dojednana odplata
neprevysuje 2x priemernt RPMN, preto sa povazuje za primeranu a v sulade s dobrymi mravmi. Zaroven
predloZila Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere a informéaciu o roénej percentuainej
miere nakladov poskytnutého uveru a dokumenty preukazujuce skiumanie identity Zalovaného - fotoképiu
obdianskeho a vodi¢ského preukazu, €islo uctu zalovaného.

7. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

8. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu



vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti
s vedenim sudneho konania ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP, podla ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na § 151 a § 153 CSP.

9. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 6. 9. 2021, na ktory riadne a v€as predvolal
pravneho zastupcu Zalobkyne a pravneho zastupcu Zalovaného. Pravny zastupca zalobkyne sa na
sudne pojednavanie nedostavil, svoju neucast pisomne ospravedinil. Pravny zastupca Zalovaného sa na
sudne pojednavanie dostavil. Sud konal v nepritomnosti prdvneho zastupcu Zalobkyne, ako aj Zalobkyne
a zalovanej a po vykonanom dokazovani pojednavanie odrocil na defi 4. 10. 2021 za u€elom vyhlasenia
rozsudku.

10. Sud sa oboznamil so Zalobou, podaniami Zalobcu zo dfa 9. 7. 2020 a 2. 9. 2021, odporom
Zalovaného, prednesom pravneho zastupcu Zalovaného a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a
to notarskou zépisnicou, €. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017, spisanej notarkou JUDr.
Lubicou Florianovou diia 11. 12. 2017, zmluvy o spotrebitelskom uvere, predZalobnou upomienkou zo
dna 25. 6. 2017 a doru€enkou k nej, ozndmenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo dfia 19. 8.
2017, prehladom splatok a uhrad, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, z ktorého
dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

11. Z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného sud zistil, Ze do celkovej €iastky v uvedenej zmluve malo
byt zapoditané aj plnenie z poistenia, nakolko tak ako bolo predlozena zmluva Zalovanému, tento ju
uzavrel v celosti bez toho, aby mu reédlne bolo dané na vyber, ¢€i s poistenim suhlasi alebo nie. Zakon
takéto konanie kvalifikuje ako poistenie, ktoré nie je doplnkovou sluzbou, a preto sa ma zaratavat do
celkovej giastky uveru. Dalej uviedol, Ze nie je pripustné, aby urokova sadzba ako hlavna vyska odplaty
prevySovala priemer na trhu trojndsobne. V tejto suvislosti poukazal na procesnu okolnost tejto namietky
ako nespornej skuto€nosti, nakolko sa k nej zalobkyria na vyzvu sudu vObec nevyjadrila, a teda skutkovo
nepoprela tieto tvrdenia ani vo vyjadreni. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Urokova sadzba sa
v podaniach Zalobkyne nespomina, vyjadrenie zalobkyne (pozn. sudu, ktoré bolo doru¢ené 2. 9. 2021)
bolo podané po lehote a nebolo ani tvorené na vyzvu sudu, preto je takéto konanie v rozpore so zdsadou
koncentracie konania, alen v pripade, Ze by sud pripustil takuto obranu po lehote explicitne nie je popreta
skuto€nost, Ze urokova sadzba prevySuje urokovu sadzbu na trhu. Ak Zalobkyrfa hovori o odplate, stéle
je urokova sadzba zakladny atribut kazdej p6zicky alebo uveru a jej vySka musi byt v sulade s dobrymi
mravmi, je su€astou konstantnej rozhodovacej praxe sudov. Vznesena namietka premli€ania sa tyka
taktiez skuto€nosti, o ktorej uz rozhodoval NS SR, preto ak poskytol Gver na zaklade UZery a Uverova
zmluva je z toho dévodu neplatna s odkazom na § 39a OZ, mal vediet momentom poskytnutia takéhoto
uveru, Ze ho poskytuje bez pravneho dévodu. V nadvaznosti na posledné vyjadrenie Zalobkyne uviedol,
Ze mu nie je zrejmé z akého dovodu predloZila identitu Zalovaného, pri€om zrejme chcela poukazat' na
to, Ze skumala bonitu klienta, pric¢om sud ex offo skima splnenie podmienky, ¢i veritel skima bonitu
klienta. Mal za to, Ze nie je preukazané, &i veritel skumal bonitu a ak sa Zalobkyfia spoliehala len
na udaje poskytnuté Zalovanym, nie je splnend podmienka skumania bonity Zalovaného s odbornou
starostlivostou, a v tom pripade sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

12. Pravny predchodca pbévodnej Zalobkyne Consumer Finance Holding, a. s. (ktory zanikol zlu&enim
a jeho prava a povinnosti prevzala podla notarskej zapisnice & N 3283/2017 NZ 54215/2017
NCRIs55029/2017 pdvodna Zzalobkyha VUB, a. s.) a zalovany uzavreli dia 12. 5. 2015 zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXX. Na jej zaklade bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy
spotrebitelsky uver 5.000,- eur, celkova Ciastka 8.778,60 eura, celkové naklady spotrebitela 3.778,60
eura, pricom ucastnici zmluvy si dojednali splacanie v 60 mesacnych splatkach po 146,31 eura a splatka
s poistenim 150,55 eura, sadzba poistenia 2,90 %, s fixnou ro€nou Urokovou sadzbou 27,88 %, RPMN
27,88 %, priemerna hodnota RPMN 18,37 %, odplatou 27,88 %, najvy$8ia pripustna vyska odplaty 27,90
%, prva splatka splatna 20. 6. 2015, splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci, doba trvania zmluvy do

splatenia v8etkych zavazkov klienta podla zmluvy a termin koneé&nej splatnosti 5/2020.



13. Sucastou vopred pripraveného formulara zmluvy bola v &lanku IV. upravena - ,Prihlaska k poisteniu
schopnosti splacat splatky pdzi¢ky (poistenie nie je povinné)“. V €lanku IV. zmluvy bol vopred pripraveny
text - vyhlasenie dlZznika: ,Zvolenim si jedného zo suboru poistenia uvedeného niZsie v tejto Zmluve o
poskytnuti bezuc&elovej pdzicky vyjadrujem svoj suhlas s poistenim schopnosti splacat’ splatky pdzicky
poskytovanej spolo&nost'ou. Poistenie mi vznika na zdklade Ramcovej zmluvy o poisteni &. SLP2014, ...,
a to v rozsahu (oznacené bolo okienko) ,A“, zakladného suboru poistenia“. V pripravenom formulari boli
len dve moZnosti na oznacenie: rozsah poistenia A) a B). Oznacené bolo okienko - v rozsahu Zakladného
suboru poistenia A, vySka poistného za kazdé poistné obdobie tvori 2,9 % z dojednanej vysky pravidelnej
mesacnej splatky.

14. V ¢&lanku Il. zmluvy ,Udaje Klienta o zamestnani a finanénej situacii‘, je uvedené, Ze Zalovany
bol zamestnany, priemerny Cisty mesacny prijem: 450,- eur, mesacné finanéné vydavky: 119,- eur, iné
mesacné vydavky: 50,- eur.

15. Podla bodu 12.2 Zmluvnych podmienok, Vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zicky: spolo€nost je
opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok p6zi¢ky Ziadat od klienta zaplatenej
celej pohlfadavky spolocnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitl splatnost’ pézicky),
ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia

dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho z&konnika.

16. Z predzalobnej upomienky zo dna 25. 6. 2017 vyplynulo, Zze pravny predchodca Zalobkyne pre
omeskanie Zalovaného s riadnym splacanim Uveru (nedoplatok na splatkach predstavoval 441,58 eura)
vyzval Zalovaného na uhradu splatky splatnej v mesiaci 04/2017 do 5. 8. 2017 s tym, Ze v opacnom
pripade je opravneny uver zosplatnit. Zasielka obsahujuca predmetnu vyzvu bola dha 3. 7. 2017
doru¢ena Zalovanému.

17. Sud z prehfadu splatok a uhrad zistil, Ze Zalovany splatkami p6zi¢ky pred podanim Zzaloby uhradil
sumu 3.308,92 eura. Okamzit4 splatnost’ Uveru bola vyhlasend ku driu 18. 8. 2017.

18. Listom zo dfia 19. 8. 2017 oznamil pravny predchodca Zalobkyne Zalovanému, Ze dlh z Gverovej
zmluvy sa pre nezaplatenie diznych splatok v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke stal splatnym
v celom rozsahu naraz a celkovy dlh vo vySke 4.214,66 eura Ziadal zalovaného uhradit po dorugeni
tohto oznamenia.

19. Zo Zalobcom nasledne predloZenej dokumentacie v ramci podania, doruéeného sudu 2. 9. 2021,
vyplyva, Ze pri uzavreti zmluvy Zalovany predloZil ob¢iansky preukaz a vodi€sky preukaz a listok s
uvedenym c&islom uctu.

20. Pravny zastupca Zalovaného titulom zavere&nej reci poukazal doterajSie vyjadrenia a navrhol, aby
sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

21. Sud posudil narok Zalobkyne podfa ustanoveni pravnych predpisov Uginnych ku driu uzavretia
zmluvy, t.j. ku diiu 12. 5. 2015.

22. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka



osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

24. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

25. Podla § 2 pism. g) az j) zakona o spotrebitelskych Gveroch sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru.

26. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

27. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

28. Podla § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname

z) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok,
aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

29. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

30. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

31.Podfla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

32. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

33. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

35. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



36. Podla § 54a OZ v platnom zneni, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

37. Ustanovenie § 54a OZ v plathom zneni nadobudlo platnost’ a u¢innost 5. 12. 2018.

38. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

39. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

40. Podla § 111 OZ, zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie premi€acej doby.

41. Podfa § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, v zneni u€innom od 1. 1. 2015, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzi¢ke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou

povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

42. Podla § 1a ods. 4 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, najvyssia pripustna vyska odplaty sa posudzuje podla
pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku diu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

43. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., na ucely stanovenia najvy$3ej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnend
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

44. Podfa suhrnnych informacii o novoposkytnutych Gveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank
za 1. Stvrtrok 2015, priemerna hodnota RPMN pri spotrebitefskych uveroch nad 1 do 5 rokov vratane
predstavovala 13,83 %.

45. Zalobkyha je aktivne vecne legitimovana domahat sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti
Zalovanému na zaklade predmetnej zmluvy, pretoZze pohfadavku so vSetkymi pravami s fiou spojenymi
nadobudla od veritela VSeobecna uverova banka, a. s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 30. 11. 2017, o bolo preukazané z prilohy ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok. Predmetna
pohladavka preukazatelne presla z pdvodného veritela Consumer Finance Holding, a. s. na VSeobecnu
Uverovu banku, a. s. v dosledku zlu€enia sa s tymto povodnym veritefom, ktorého pravnym nastupcom
sa stala VSeobecna uverova banka, a. s., ako vyplyva z predloZenej notarskej zapisnice N 3283/2017
zo dia 11.12.2017.

46. Sud ma za to, Ze aj ked predmetom konania v tejto veci bol zavazok Zalovaného, ktory vznikol
zo zmluvy o Uvere a tato predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism.
d) Obchodného zakonnika), predmetni zmluvu je potrebné povaZovat i za zmluvu spotrebitelsku a
na Zalovaného hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Gvere je potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zédkonnika o spotrebitelskych zmluvach. Tato zmluva
podlieha tiez reZimu zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch. Zmluva uzatvorena medzi
pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanym spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych
zmlav, ktorych zékladnou &rtou je, Ze su pripravené pre spotrebitefa vopred a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim.



47.Sud v prvom rade s poukazom na § 54a OZ skumal, &i narok uplatneny Zalobkyriou, nie je premliany.
Z listinného dbkazu - predzalobnej upomienky zo driia 25. 6. 2017 vyplynulo, Ze pravny predchodca
Zalobkyne upozornil Zalovaného na nedoplatok v sume 441,58 eura a na moznost zosplatnenia uveru,
ak v lehote do 5. 8. 2017 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 04/2017. Z vypisu z uverového uctu
vyplyva, Ze splatky boli splatné do 20. dfia v mesiaci, a teda predmetna splatka 04/2017 bola splatna
dria 20. 4. 2017. Opravnenie pravneho predchodcu Zalobkyne zosplatnit’ Uver pritom vyplyva z bodu
12.2 zmluvy. Zalobkyfa Gver zosplatnila pre splatku splatnd dfia 20. 4. 2017, priGom ku dfiu zosplatnenia
bolo pri tejto splatke dodrzané omeskanie diZznika najmenej tri mesiace. V zmysle § 103 OZ tak odo dha
nasledujuceho po dni zro€nosti splatky 04/2017, t.j. dfia 21. 4. 2017, zac¢ala plynut trojro€na premli&acia
doba (§ 101 OZ), ktorej koniec pripadol na defi 21. 4. 2020. Nakolko navrh na vydanie platobného
rozkazu bol podany na sud dfia 31. 3. 2020, narok nie je premiCany.

48. Po preskumani vySSie uvedenej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a
Zalovanym v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch
sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva nema vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Je potrebné zdbraznit, Ze zdkon o spotrebitel'skych uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Ciefom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana spotrebitela ako
slabsieho u¢astnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského uveru. Zakon o spotrebitelskych
uveroch v ustanoveniach § 9 definuje, ktoré nalezitosti musi obsahovat zmluva o spotrebitel'skom Gvere.
Ak zmluva nema pisomnu formu alebo neobsahuje naleZitosti uvedené v zakone (ak zmluva neobsahuje
obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa), zédkon s ich absenciou spaja dbsledky,
a to, Ze poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

49. Pri skimani nalezitosti z uverovej zmluvy vyplynulo, Ze nie je uvedeny spravny udaj o priemernej
RPMN (§ 9 ods. 2 pism. z)). Sud zastava nazor, Ze zakonodarca jasne vyjadril svoj zamer, z ¢oho treba
vychadzat’ pri vySke odplaty, ked v zmysle § 1 ods. 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u¢inného od
1. 1. 2015 na ucely stanovenia najvy3sej pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov bank a pobocliek zahraniénych bank pre jednotlivé
typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v
Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitefskej zmluvy. V Uverovej zmluve je tento udaj uvedeny
nespravne ako 18,34 %, av8ak zo zverejnenych suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch bankami a pobo&kami zahraniénych bank za 1. Stvrtrok 2015 ku dfu 31. 3.
2015 vyplyva, Ze pre spotrebitelské Uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov je priemerna RPMN 13,83
%. KedZe predmetna zmluva bola uzavreta diia 12. 5. 2015, je potrebné aplikovat’ priemernd RPMN
zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami
zahraniénych bank za 1. Stvrtrok 2015 zverejnenych ku driu 31. 3. 2015. Veritel ako subjekt poskytujuci
spotrebitelské Uvery si musi byt vedomy spravneho udaju o priemernej RPMN, napriek tomu spravny
udaj v uverovej zmluve uvedeny nebol. Z tohto dévodu je potrebné povazovat poskytnuty Gver za
bezurolny a bez poplatkov (§11 ods.1 pism. b) zédkona &. 129/2010 Zb.).

50. Podla Zmluvy v €asti, kde boli upravené zakladné a podstatné nalezitosti zmluvy o avere ,gl.
lll. P&ziCka“, aver mal byt splacany v pravidelnych mesacnych, 60-tich splatkach po 146,31 eura,
pricom celkové naklady podla zmluvy su 3.778,60 eura a celkova Ciastka 8.778,60 eura. Splatka s
poistenim je vo vySke 150,55 eura. RPMN je uvedené vo vyske 27,88 %, fixna urokova sadzba 27,88 %,
priemerna hodnota RPMN 18,34 %. V &l. IV zmluvy - vopred pripraveného formulara je text ,Prihlaska
k poisteniu schopnosti splacat’ splatky pdzicky“ a vyhlasenie ,zvolenim si jedného zo suboru poistenia
uvedeného nizsie v tejto Zmluve o spotrebitelskom Uvere vyjadrujem svoj suhlas s poistenim schopnosti
splacat splatky pozicky ...“. Dalej bola oznagena kolénka - v rozsahu Zakladného suboru poistenia
LA“, vySka poistného za kazdé poistné obdobie tvori 2,9 % z dojednanej vy3ky pravidelnej mesacnej
splatky. Sud ma za to, Ze aj ked za slovami ,Prihlaska k poisteniu schopnosti splacat splatky pézicky*
je malym pismom, v zatvorke uvedené (poistné nie je povinné) i zo samotnej vopred pripravene;j
formulacie vyhlasenia vyplyva iba to, Ze dlznik méa na vyber medzi dvoma druhmi poistenia pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze tymto spésobom nebol poskytnuty dostatoény priestor diznikovi
na rozhodovanie, ¢i chce alebo nechce pristupit’ k poisteniu. Sud poukazuje na to, Ze v zmluve su iba
kolénky pre jeden, resp. druhy typ poistenia, ale nie je tam kolénka na odmietnutie poistenia, resp.
iny spdsob, z ktorého by bolo Uplne zrejmé, Ze spotrebitel ma moznost poistenie neuzavriet. Samotna
skuto€nost, Ze v Casti lll. zmluvy je uvedené, Ze poistenie nie je povinné, eSte neznamena, Ze Zalovany
mal moznost realne uzavriet zmluvu bez poistenia schopnosti splacat Gver. Je pritom zrejmé, Ze vdanom



pripade iSlo o formularovy text Zmluvy, ktory pripravil pravny predchodca Zalobkyne pre neurcity pocet
spotrebitelov a Zalovany nemal moznost do textu zmluvy zasiahnut. Poplatok za poistenie bol nasledne
zapocitany priamo do splatky uveru.

51. Podla nazoru sudu mala byt vySka poistného zohladnena pri vypoclte celkovych nakladov
spotrebitela ako aj pri vypocte RPMN. Po zohladneni poistného vySka mesaénych splatok je 150,55
eura, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit’ je potom vo vyske 9.033,- (v zmluve je uvedena
suma 8.778,60 eura), celkové naklady spotrebitela 4.033,- eur (v zmluve je uvedena suma 3.778,60
eura) a RPMN 28,81 % (v zmluve je uvedenda RPMN 27,88 %) - sud pri vypocte RPMN vychadzal z
udajov zistenych pri prepoéte RPMN pomocou interaktivnej kalkulacky na vypo&et RPMN na stranke
www.fininfo.sk - portél finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitela MF SR). A teda sud ma za
to, Ze zmluva obsahuje nespravny udaj celkovych nakladov spotrebitela, celkovej Ciastky, ktord musi
spotrebitel zaplatit a nespravny udaj o vyske RPMN. Sud vzhladom na vy3$Sie uvedené skutonosti
dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

52. Vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie uroku z Uveru vo vySke 27,88 % ro¢ne sa sud zaoberal
vy$kou dohodnutého Groku z Gveru, ktory bol v tverovej zmluve dojednany. Zalovany namietal, Ze
priemerné urokové miery z novych obchodov, prezentované NBS boli v maji 2015 so splatnostou od
1 do 5 rokov 9,74 % (pozn. sudu spravne 9,93 %), je zrejmé, Ze urokova sadzba v zmluve dosahuje
trojnasobok priemeru na trhu.

53. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobnych uverov v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v maji 2015 €inil arok 9,93 % p.a. (nové obchody).
Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého v zmluve zo diia 12. 5. 2015 v danom pripade
viac ako dvojnasobne prevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Je pravda, Ze vo
veciach tzv. nebankovych subjektov (pravny predchodca Zalobkyne) sa daju vo vSeobecnosti akceptovat
vys$8ie uroky vzhladom na vy3Siu mieru rizika, rozhodne vSak nie o viac ako 100 % oproti priemeru bank,
pricom v kazdom jednotlivom pripade sa musia zohladnit osobitosti daného pripadu.

54. Podla nazoru sudu vyska urokovej sadzby 27,88 % roCne je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3
ods. 1 OZ a z toho dévodu v zmysle § 39 OZ je v tejto Casti zmluva o spotrebitelskom Uvere neplatna.
Pri dojednavani arokov pri pefiaznej pdzicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji“ bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podfa § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréenud najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri
2012). V danej veci bola dohodnuta vyska urokov na 27,88 % roéne, priCom v ¢ase uzatvarania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere sa obdobné spotrebitelské Uvery poskytovali dlznikom pri Urokovej sadzbe 9,93
% ro&ne, a preto urokovu sadzbu vo vyske 27,88 % ro¢ne s prihliadnutim na uvedenu skutocnost je
mozné povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi, a teda v Casti dojednania urokovej sadzby je podla
§ 39 OZ zmluva o spotrebitelskom Gvere neplatna. Pokial je zmluva o spotrebitelskom Uvere v &asti
dohodnutej urokovej sadzby neplatnd, tak potom neobsahuje jednu z podstatnych naleZitosti zmluvy (§
9 ods. 2 pism. i)) a v désledku toho v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. je potrebné
spotrebitelsky Uver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Na tomto zavere sudu ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze v zmluve bola dohodnuta odplata vo vySke 27,88 %, €o je vlastne vySka ro€nej urokovej
sadzby, pricom najvys$Sia pripustna vySka odplaty v tom ase predstavovala 27,66 % v zmysle § 53 ods.
6 OZ a § 1 a § 1a/ nariadenia vlady SR €. 87/1995Z7.z., a teda dohodnuta vySka odplaty neprevySuje
najvyssiu pripustnu vySku odplaty, ktori mozno od spotrebitela pozadovat pri poskytovani pefiaznych
prostriedkov, avSak v tomto smere sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov (napriklad rozsudok KS
Bratislava sp. zn. 9CoCsp/22/2020 zo diia 22. 10. 2020, rozsudok KS v PreSove sp.zn. 15C0/58/2019



zo dna 12. 12. 2019), podla ktorej ustanovenie § 53 ods. 6 OZ nevylu€uje posudenie suladu vysky
urokovej sadzby s dobrymi mravmi, ale predstavuje osobitny regulatny mechanizmus, ktory sa v
Ziadnom pripade nevylu€uje s uplatnenim korektivu dobrych mravov. Inymi slovami aj zmluva uzavreta
s odplatou neprekracujucou limit vyplyvajaci z § 53 ods. 6 OZ méze byt v rozpore s dobrymi mravmi,
nakol'ko skumanie rozporu s dobrymi mravmi nie je obmedzené iba na matematické porovnanie odplaty s
urcitou zakonnou maximalnou hranicou, ale zohladfiuje aj individualne okolnosti uzavretia posudzovane;j
zmluvy, postavenie a pomery zmluvnych stran a pripadne dalSie okolnosti. S poukazom na rozhodovaciu
prax sudov mal sud za to, Ze aj v tomto pripade vySka urokovej sadzby je v rozpore s dobrymi mravmi,
kedZe prevySuje vySku urokovych sadzieb pri obdobnych uveroch v tom ¢ase uzatvaranych o viac ako
100% a pre uvedeny nedostatok je potom potrebné povazovat Uver za beziuro€ny a bez poplatkov.

55. Okrem toho podla nazoru sudu v zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je uvedeny Udaj o konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru, ktory sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, ked lehota splatnosti je uvedena ako ,Termin konec¢nej splatnosti: ,05/2020%. Jednou z
obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere je udaj o koneénej splatnosti Gveru. Udaj o
termine konec&nej splatnosti Uveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dria, mesiaca
a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne kone&nu splatnost. U&elom zakona o spotrebitel'skych
uveroch a vy3sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany,
v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plinit’ povinnosti vyplyvajuce mu zo
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Preto sa vyzaduje €asova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti
uveru, ktora je dodavatefom urena na zaklade vstupnych udajov (obdobny nazor je vysloveny v
rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 19. 9. 2012, sp. zn. 17C0/151/2012). Vyznam
uvedenej zmluvnej nalezitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritela vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere. Podla
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dna 16. 6. 2020: ,,Dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny
vo vy$ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi. Udaj o termine koneénej
splatnosti tveru je v zmluve uvedeny formuléciou ,,05/2020%, o v8ak nemozZno povazovat za dostato¢ne
konkrétne vymedzenie terminu koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, preto vzhladom na vy$3ie
uvedené skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky aver je potrebné podla § 11 ods.
1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

56. V zmysle danej pravnej Upravy je veritel povinny pri poskytnuti spotrebitelského Gveru riadne zistit
bonitu klienta, teda &i klient bude schopny splacat’ uver. Je povinnostou Zalobkyne domahajucej sa
Zalobou narokov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere preukazat splnenie tejto zakonnej povinnosti uz
pri podani Zaloby, teda uz pri podani Zaloby oznacit a pripojit dékazy na preukazanie splnenia tejto
zakonnej povinnosti. Nie je povinnostou, ale ani pravom sudu, ktory z podstaty svojho postavenia
musi byt nezavisly a nestranny vyzyvat Zalobkyriu (v tomto konani navy$e zastupeného advokatom)
na predloZzenie dalSich takychto dékazov, kedZze by tym zasiahol do procesnej rovnovahy a islo
by o nepripustné preferenéné zaobchadzanie, zvyhodriovanie jednej (v pripade spotrebitelského
sporu dokonca silnejSej) strany v spore. NepredloZenie tychto dbkazov totiz nie je procesnym
nedostatkom Zaloby, ale neunesenim dékazného bremena potrebného pre Uspech Zalobkyne v spore.
V kontradiktérnom sporovom konani, kde neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena ma pre
Zalobkyhu za nasledok stratu sporu, €i jeho €asti, nie je povinnostou sudu zalobkyriu vyzyvat k splneniu
tychto povinnosti, kedZe ich neunesenie nebrani pokracovaniu v konani, lebo nejde o procesné vady
Zaloby, ale brani vyhoveniu Zalobe. V opaénom pripade by sud zdsadu nestrannosti a rovnosti stran
porusil, nakolko by tym jednej strane pomahal k Uspechu v spore, kedZe nejde o odstrafiovanie vad
podania (§ 129 CSP). Preto bolo na Zalobkyni, aby uz spolu so Zalobou predlozila vSetky zdkonom
predpokladané dékazy (teda vratane vystupov z prisluSnej databazy alebo registra) na preukazanie
skumania bonity s odbornou starostlivostou, €o sa nestalo. Vychadzajuc zo Zalobkyrou predloZzenych
dbkazov sud konstatuje, Ze v danom pripade pravny predchodca Zalobkyne poskytol Zalovanému vysoky
aver napriek tomu, Ze nemal néleZite zistent a preverenl vysku jeho vydavkov. Zalobkyfa preukazala
len to, Ze Ziadala od Zalovaného obdciansky a vodiCsky preukaz, €islo u&tu, nebolo preukazané, &i iné
doklady napr. potvrdenia o prijme alebo doklady o vydavkoch boli poZadované. Nie je mozné vychadzat
len z tvrdeni spotrebitela, ak tieto nie s podopreté konkrétnymi podkladmi a nesta&i mat' preukazany
iba prijem spotrebitela, lebo zdkon pozaduje preverenie udajov nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela, ¢o Zzalobkyna nepreukazala, Ze nalezite preverila. V zmluve zo dha 12. 5.
2015 je uvedené, Ze mesaéné vydavky zalovaného su len 119,-eur a iné vydavky su 50,- eur. Ak sa
veritel uspokoji len s tvrdenim Zalovaného, je to nepostacujuce, kedZe nejde o nalezité preverenie bonity.



Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Predove zo dria 10. 3. 2020, sp. zn. 3C0/153/2019,
tykajuci sa rovnako poru$enia povinnosti skimat nalezite bonitu spotrebitefa. Podla zaverov krajského
sudu (vid bod 17 odévodnenia rozsudku) ,je nutné konstatovat, Ze ustanovenie § 11 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odbornej spdsobilosti veritela vyklada tak, Zze bonita diZznika
musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy.
Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva
z prejednavanej veci, overenie bonity dlznika nebolo dostatoéné. Postup Zalobcu bol iba formalny
a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca nemal preukézany prijem Zalovaného hodnovernymi
dokladmi, napriek tomu mu poskytol Gver. Zalobca sa nezaujimal, aké méa Zalovany vydavky na Zivobytie
a ¢i mu teda zostava dostatok finanénych prostriedkov na splacanie Uveru. V konani Zalobca nepreukazal
splnenie si povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. KedZe zalobca hrubo porusil
zékonom stanovenu povinnost, v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU sa Gver povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov“. Sud v danej veci dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa nepreukazala, Ze by jej pravny predchodca
nalezite skimal a vyhodnotil bonitu Zalovaného v zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch
v kontexte s § 7 ods. 1 cit. zdkona, €o spdsobilo bezuroénost’ a bezpoplatkovost' tveru.

57. Po vykonanom dokazovani ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zzalobkyne poskytol
Zalovanému Gver v celkovej sume istiny 5.000,- eur, ¢o v konani nebolo sporné. Zalovany doposial
uhradil Zalobkyni sumu 3.308,92 eura (podla prehladu splatok a uhrad). Vzhfadom na to, Ze sud s
poukazom na vyS$Sie uvedené povazuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuro€nu a bez poplatkov,
je mozné priznat Zalobkyni iba sumu nesplatenej istiny bez akychkolvek urokov. Z tychto dévodov sud v
tejto Casti povazoval Zalobu za dévodnu a priznal Zalobkyni sumu 1.691,08 eura (5.000,- eur - 3.308,92
eura) a v prevysujucom rozsahu nad sumu istiny vo vySke 2.523,05 eura s prislichajucimi Urokmi z
omeskania z dévodov vysSie uvedenych, zalobu zamietol.

58. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobkyfa neuplatnila narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v€as - v ramci plynutia subjektivnej dvojro€nej premlacej doby, sud uvadza, Zze s takym
tvrdenim sa nestotozriuje a pre dany pripad ani nie je aplikovatelné, kedZe Zalobkyna si neuplatnila
pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ale uplatnila si pravo titulom porusenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere Zalovanym, ktory riadne a v€as nesplacal veritefom poskytnuty uver. Vo vztahu
k Zalovanym namietanej neplatnosti zmluvy sa sud vyjadril vySSie, preto je irelevantné, Ze Zalovany
povazuje zmluvu za neplatnu, kedZe Zalovany nie je v procesnom postaveni zalobkyne a neuplatriuje si
pravo na vydanie plnenia z neplatne uzatvorenej zmluvy (z bezdévodného obohatenia) voci veritelovi.
Posudzovanie preml€ania Zalobkyrfiou uplatneného naroku nema Ziadnu vecnu a pravnu suvislost s
in&tituitom bezddévodného obohatenia.

59. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

60. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni u€innom od 1. 2. 2013, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

61. Zalobkyna Ziadala priznat Groky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo Zalovanej istiny od 25. 8. 2017
do zaplatenia. Av8ak sud nemal preukazané z predlozenych listinnych dékazov Zalobkyrou, odoslanie
vyzvy na Ghradu celého dlhu. Zalobkyria preukazatelne vyzvala Zalovaného len na uhradu diznych
splatok este pred zosplatnenim. Zalobkyfia v konani neuniesla doékazné bremeno a nepreukazala
kvalifikované doruéenie vyzvy na uhradu predéasne splatného dlhu. Zalovanému bola Zaloba, ktord
mozno povazovat za vyzvu na Ghradu dlhu, doruéena diia 21. 5. 2020. Zalovany sa do omes$kania dostal
nasledujucim diom, t. j. 22. 5. 2020. Nezaplatenim dlhu v ¢ase jeho splatnosti sa Zalovany dostal do
omeskania, ¢im vnikol Zalobkyni zo zakona narok na zaplatenie uroku z omeskania. Sud preto podla §
121 ods. 3,§ 517 ods. 1,2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., suasne zaviazal Zalovaného aj
na uhradu Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sudom priznanej istiny od 22. 5. 2020 do zaplatenia.
Z vy$Sie uvedenych dévodov sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.



62. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

63. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

64. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

65. O naroku na nahradu trov konania sporovych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP posudzujuc
Zalobkynou uplatnend istinu. Zalobkyna Ziadala zaplatit 4.214,13 eura, o predstavuje 100 %. Bola
uspedna v sume 1.691,08 eura, teda mala uspech 40,13 % a neuspech 59,87 %. Naopak, Zalovany bol
uspedny v rozsahu 59,87 % a neuspesny bol v rozsahu 40,13 %. Pomer jeho uspechu a neuspechu
predstavuje 19,74 % (59,87 % - 40,13 %). KedZe Zalovany mal v konani prevazujuci Ciastoény uspech,
sud mu priznal narok na nahradu trov konania podla pomeru jeho Uspechu a neuspechu v rozsahu 19,74
%. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny dradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP).

Proti lll. vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je pripustné
odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



