Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7Csp/37/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119200370

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Dubravkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2021:6119200370.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v spore Zalobcu: 365.bank,
a.s. so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO 31 340 890, zastupeného Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.o. so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava, proti zalovanému: W. P., B.. XX. X. XXXX,
X. L. Z. XX, o zaplatenie 28.474,51 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 378,- eur zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 11.750,70 eur, Grok z omeskania
-5 % ro¢ne zo sumy 12,31 eur od 26.10.2017 do 1.2.2018
-5 % rocne zo sumy 277,77 eur od 26.11.2017 do 1.2.2018
-5 % rocne zo sumy 157,66 eur od 26.12.2017 do 1.2.2018
-5 % roéne zo sumy 120,11 eur od 26.12.2017 do 19.4.2018
-5 % rocne zo sumy 183,19 eur od 26.1.2018 do 19.4.2018
-5 % rocne zo sumy 94,58 eur od 26.1.2018 do 30.7.2018
-5 % rocne zo sumy 93,18 eur od 26.2.2018 do 30.7.2018
-5 % rocne zo sumy 184,59 eur od 26.2.2018 do 11.3.2019
-5 % roéne zo sumy 193,41 eur od 26.3.2018 do 11.3.2019
-5 % rocne zo sumy 84,36 eur od 26.3.2018 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 277,77 eur od 26.4.2018 do zaplatenia

- 5 % ro¢ne zo sumy 277,77 eur od 26.5.2018 do zaplatenia
-5 % ro¢ne zo sumy 277,77, eur od 26.6.2018 do zaplatenia,
-5 % rocne zo sumy 277,77, eur od 26.7.2018 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 277,77, eur od 26.8.2018 do zaplatenia,
-5 % rocne zo sumy 277,77, eur od 26.9.2018 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 277,77, eur od 26.10.2018 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 277,77, eur od 26.11.2018 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 277,77, eur od 26.12.2018 do zaplatenia,
-5 % rocne zo sumy 277,77, eur od 26.1.2019 do zaplatenia,
-5 % rocne zo sumy 277,77, eur od 26.2.2019 do zaplatenia,
-5 % rocne zo sumy 277,77, eur od 26.3.2019 do zaplatenia,
-5 % rocne zo sumy 277,77, eur od 26.4.2019 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 277,77, eur od 26.5.2019 do zaplatenia,
-5 % rocne zo sumy 277,77, eur od 26.6.2019 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 277,77, eur od 26.7.2019 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 277,77, eur od 26.8.2019 do zaplatenia,
-5 % rocne zo sumy 277,77, eur od 26.9.2019 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 277,77, eur od 26.10.2019 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 277,77, eur od 26.11.2019 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 277,77, eur od 26.12.2019 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 277,77, eur od 26.1.2020 do zaplatenia,



-5 % ro¢ne zo sumy 277,77, eur od 26.2.2020 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 277,77, eur od 26.3.2020 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 277,77, eur od 26.4.2020 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 277,77, eur od 26.5.2020 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 277,77, eur od 26.6.2020 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 277,77, eur od 26.7.2020 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 277,77, eur od 26.8.2020 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 277,77, eur od 26.9.2020 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 277,77, eur od 26.10.2020 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 277,77, eur od 26.11.2020 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 277,77, eur od 26.12.2020 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 277,77, eur od 26.1.2021 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 277,77, eur od 26.2.2021 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 277,77, eur od 26.3.2021 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 277,77, eur od 26.4.2021 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 277,77, eur od 26.5.2021 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 277,77, eur od 26.6.2021 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 277,77, eur od 26.7.2021 do zaplatenia,
-5 % ro¢ne zo sumy 277,77, eur od 26.8.2021 do zaplatenia,
-5 % ro€ne zo sumy 277,77 eur od 26.9.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobca (do 2.7.2021 podnikajtici pod obchodnym menom Postova banka a.s.) sa Zalobou dorugenou
Okresnému sudu Banska Bystrica dria 17.12.2018 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by pévodne
zalovanych 1/ T. P.O. H. X/ W. P. zaviazal zaplatit mu sumu 28.474,51 eur s Urokom z omeskania 5,05
% ro¢ne zo sumy 27.152,87 eur od 31.7.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu skutkovo
odbévodnil tym, Ze dha 25.9.2015 uzatvorili Zalobca ako veritel a Zalovani ako spoludlZnici zmluvu
o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym penazné
prostriedky v sume 30.000,- eur. Zalovani sa zaviazali vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu Groky, poplatky
ainé pefiazné plnenia. Zalovani neplnili Gver riadne a véas. V désledku omeskania Zzalovanych s pinenim
uveru zalobca v zmysle § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ upozorni Zalovanych na mozné vyhlasenie
pred€asnej splatnosti uveru a nakolko Zalovani na upozornenie nereagovali, vyhlasil dfia 23.1.2018
uver za predc€asne splatny. Po vycCisleni pred€asnej splatnosti uveru Zalovani vykonali nasledovné
Uhrady: dfia 1.2.2018 sumu 447,74 eur, dfia 19.4.2018 sumu vo vy8ke 303,30 eur, dha 30.7.2018 sumu
vo vy8ke 187,76 eur. V sulade so zmluvnymi dokumentmi vznikla Zalovanym povinnost zaplatit' za
poskytnuty Gver Zalobcovi aj roky. V zmluve bola dojednana Grokova sadzba 7,90 % ro¢ne. Zalobca
si neuplatnil vo€i Zalovanym zmluvné uroky po zosplatneni uveru. Uplatnil do momentu zosplatnenia
uveru len zdkonné uroky z omeskania. Ur€ujucim datumom pre zacatie uroCenia zakonnym urokom je
deni nasledujuci po poslednej vykonanej platbe zo stany Zalovanych. Na z&klade uvedeného Zalovani su
povinni zaplatit Zalobcovi dlzné sumy: istinu 27.152,87 eur, vycisleny urok z istiny 588,32 eur (ide o sucet
diZného zmluvného uroku a zakonného uroku z ome&kania od momentu poskytnutia iveru do momentu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti veru), vyCisleny zakonny urok z omeskania 715,32 eur (ide o vy€isleny
urok z omeskania od momentu zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej Uhrady zalovanych), zakonny
urok z omeskania 5,05 % ro€ne zo sumy 27.152,87 eur od 31.7.2018 do zaplatenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dna 17.1.2019 vydal platobny rozkaz ¢.k.
25Up/2/2019, proti ktorému podali v zakonom stanovenej lehote Zalovani 1/, 2/ odpor. Odpor oddévodnili
tym, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka z 25.9.2015 neobsahuje obligatérne nélezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a preto beziuro€na a bez poplatkov. Poukazali na viaceré
rozhodnutia Krajského stdu Zilina a Najvy$$ieho studu SR, ktoré jednoznaéne potvrdzuju vyklad, podla
ktorého musi splatka obsahovat roz€lenenie na istinu, Uroky a poplatky. Zmluva obsahuje nespravnu



vysku celkovej Ciastky spojenej so zaplatenim uveru, ked sucin mesacnej splatky a poctu splatok teda
390* 108 = 42.120,- eur, zmluva uvadza 41.976,98 eur. Nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej
so zaplatenim uveru, ktory bol pouzity pri vypoéte RPMN ma za nasledok nespravny udaj o RPMN.
Zmluva obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN, nakolko pre spotrebitelské avery vo vysSke viac
ako 6.500,- eur so splatnostou od 1 do 5 rokov bola priemernd RPMN podfa suhrnnych informacii o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za druhy Stvrtrok 2015 vo vySke 10,07
% a nie 11,01 %.Na zaklade uvedenych skuto€nosti treba danu zmluvu o Uvere povaZovat za bezuro€nu
a bez poplatkov. Dalej zalovani uviedli, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom bola
overena bonita klienta. Poukazalina § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zak. 129/2010 Z.z. Vzhladom na to, Ze ide 0
refinanénu péziCku zalobca musi preukazat zakonnost vysky prechadzajucich Uverov v sume 4.572,95 a
13.598,58 eur, ktoré boli uhradené tverom zo zmluvy o Uvere z 25.9.2015. Uvedené potvrdzuje rozsudok
Krajského sudu PreSov sp.zn 21Co/173/2017.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovanych 1/, 2/ uviedol, Ze ho povaZuje za nedévodny
a neopodstatneny. K absencii rozdelenia splatok uviedol, ulohou zakonnej Gpravy je zabezpedit, aby
spotrebitel vedel posudit rozsah svojho zavazku. Poziadavka, aby uverova zmluva obsahovala rozklad
jednotlivej splatky v ¢leneni na istinu, urok a poplatky nie je v sulade s poziadavkami Smernice 2008/48/
ES. Sankcia v podobe toho, Ze uver je poskytnuty bez uroku a poplatkov, ak neobsahuje rozklad
jednotlivej splatky v €leneni na istinu, Urok a poplatky, nie je primerana. Poukazal na dévodovu spravu
k ust. § 11 zakona €. 129/2010 Z. z., ktory nahradil zakon &. 258/2001 Z. z., § 9 ods. 2 pism. k) a ods. 3
zakona €. 129/2010 Z. z., pri€om uviedol, Ze v danom pripade nebola dohodnuta amortizacia istiny uveru
a z tohto dévodu sa naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. da vyhoviet jedine
nasledovnym sposobom, ktory povaZuje Zalovany za postacujuci. Zmluva o Uvere obsahuje poZzadované
nalezitosti, kedZe sa v nej uvadza, Ze (i) vySka uveru, (ii) urok je vyjadreny urokovou sadzbou, (iii)
vysSka mesacnej splatky, (iv) RPMN banky v %, (v) taktieZ priemernd RPMN na trhu, (vi) celkovu vysku
Uveru, (vii) datum 1. splatky, (viii) datum nasledujucich splatok, (ix) pocet mesacnych splatok, (x) datu.
Poukézal na nazor Okresného sudu Predov sp. zn. 11Csp/2018/2017 a znenie dovodovej spravy k
zdkonu &. 279/2017 Z.z., ktory zo zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. odstranil také znenie ust. § 9 ods. 2
pism. |), podla ktorého zmluva o Uvere mala obsahovat’ vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na G&ely jeho splatenia. Vypustenie
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere bolo nevyhnuté z dévodu zaverov rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Kléra Biréova. V zmysle
uvedeného rozsudku zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat len naleZitosti vyslovne uvedené
v &l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhfadom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpeduje Uplna
harmonizacia v oblasti spotrebitelskych uverov (v ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené,
Ze ,,Clenské Staty nesmu zachovat' ani zaviest vo svojom vnutro§tatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Dalej Zalobca poukézal na viaceré rozhodnutia odvolacich
sudov, ako i na to, ze otazku moznosti sankcionovat Uver bezuro€nostou a bezpoplatkovostou z
titulu absencie rozdelenia splatky na istinu, uroky a poplatky uz skumal aj Najvy3si sud Slovenskej
republiky (3Cdo 146/2017, 3Cdo/56/2018), priCom Najvyssi sud tak potvrdil potrebu eurokonformného
vykladu zakona uz v su€asnosti. K celkovej Ciastke Uveru uviedol Zalobca, Ze pre jej vyjadrenie zakon
pouziva len vSeobecny vzorec suctu vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym tuverom. Dal$i spdsob vypoétu zakon neuklada. Pisomni zmluvu o Gvere
nemozno sankcionovat bezuro€nostou a bezpoplatkovostou z dévodu absencie niektorej z nalezitosti
zmluvy, nakofko ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere vyZadovalo pre
naplnenie sankcionovatelnosti kumulativhe splnenie dvoch podmienok, a to tak absenciu pisomne;j
formy zmluvy ako aj niektorej z tu citovanych nalezitosti. Sucasne v8ak Zalobca trva na tom, Ze zmluva o
Uvere obsahuje vietky zakonom pozadované nalezitosti.. a celkova suma Uveru je uvedena v spravne;j
vySke v zmysle uz skor Zalobcom uvedenych vyjadreni. Pri hodnoteni zmluvy mé zvlast zasadny
vyznam kvalifikacia tzv. priemerného spotrebitela, ktora podlieha €asovym zmenam tak, ako sa Uroveri
informovanosti spotrebitela logicky postupne zvySuje. Napriek skuto€nosti, Ze ochrana spotrebitela je
povazovana za jedno z nosnych hladisk tak vnutro$tatnej ako aj unijnej legislativy, nie je prijatelné, aby
podnikatel niesol vSetky rizika zmluvného vztahu a spotrebitel neniesol fakticky Ziadnu zodpovednost.
Takyto pristup by bol zneuzitim prava v rozpore zo zakladnymi zasadami pravnej spolo¢nosti, podla
ktorych je okrem iného nevyhnutné pozadovat uplathovanie zodpovedajiucej miery zodpovednosti
za vlastné pravne - zavazné konanie (spotrebitela). K celkovej Ciastke, ktoru ma spotrebitel zaplatit
je zalobca toho nazoru, Ze zmluva o Uvere obsahuje predmetny udaj, nakolko v bode 3.1 zmluvy o



uvere pod tabulkou pismom totoZznym s ostatnym textom zmluvy, t.j. spotrebitel nemohol mat’ pocit, Ze
ide o nerovnocenny udaj uvedeny mensim pismom, je napisané: ,Celkovu Ciastku Uveru predstavuje
sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom®. Ma za to, Ze predmetné uvedenie
sumy, ktoru musi spotrebitel zaplatit' nie je zavadzajuce, je presné a opakovane uvedené v zmluvnej
dokumentacii tak, aby bol spotrebitel dostato€ne informovany o tom, aka bude jeho celkova &iastka, ktoru
nakoniec zaplati. Priemerny spotrebitel si vie spocitat predmetné dva udaje, a to vySku uveru a celkovu
vysku nakladov. Tieto Udaje su v zmluve o Uvere uvedené bez akychkolvek pochybnosti, dokonca su
zvyraznené. Priemerného spotrebitela skér zaujima bez toho, aby nemusel od celkovej sumy, ktoru
ma zaplatit odpocitaval vySku uveru, kolko preplati nad vySku poskytnutého Gveru a teda ho zaujima
prave suma celkovych nakladov spojenych s iverom. Zmluva o Uvere obsahuje vSetky poziadavky, ktoré
z&kon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje vychadzajuc pritom z pre Slovensku republiku zdvazného
rozsudku Sudneho dvora vo veci €. C - 42/15, Home Credit Slovakia. K RPMN Zalobca uviedol, Ze
trva na zavere, Ze zmluva o Uvere vyjadrovala spravne udaj o RPMN banky. Interny vypoctovy systém
banky umoZfioval v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere vypocet jednotlivych splatok anuity len v celych
hodnotach bez desatinného &isla. Preto sa mohlo stat, Ze vySka poslednej splatky bola v nulovej vyske,
resp. v nizSej, nez vyska ostatnych splatok. Preplatok takto vzniknuty sa spotrebitefovi vrati na zaklade
5.4 VSeobecnych obchodnych podmienok. Zalobca poznamenal, Ze od Zalovanej neziadal viac, ako
prinalezi na sumy uvedené v zmluve o Uvere. Aj z daného dévodu ma za to, Ze Udaje uvedené v zmluve
o Uvere su uvedené spravne a sud pri rozhodovani po pravnej i skutkovej stranke pochybil. Predmetné
uvedenie sumy, ktord musi spotrebitel zaplatit' nie je zavadzajuce, je presné a opakovane uvedené v
zmluvnej dokumentécii tak, aby bol spotrebitel dostato¢ne informovany o tom, aka bude jeho celkova
Ciastka, ktoru nakoniec zaplati. Priemerny spotrebitel si vie spocitat predmetné dva udaje, a to vysku
Uveru a celkovu vysku nakladov. Tieto daje su v zmluve o Uvere uvedené bez akychkolvek pochybnosti,
dokonca su zvyraznené. Ku skumaniu bonity Zalobca uviedol, Ze z daného prijmu je zrejmé, Ze bude
mozna mesacna uhrada splatky uUveru, a to po odpoéitani vSetkych vydavkov na domacnosti, nakolko
Zalovani neuviedli, a Zalobca nebol povinny skimat, aké su jeho mesaéné vydavky na byvanie resp.
na platenie vyZivného. Podla ust. obchodnych podmienok ak banka po posudeni navrhu a vyhodnoteni
diznikovej, pripadne spoludiZznikovej schopnosti splacat uver neupravi diZnikom pozadované parametre
Uveru, povazuje sa to za prijatie navrhu. Ak banka upravi diZznikom pozadované parametre Uveru v
rozpore OP, povaZuije sa to z jej strany za protinavrh, ktory diznik méze prijat alebo odmietnut. Zalovany
peniaze z uveru riadne prevzal, nakolko suhlasil s podmienkami zmluvy. Je v zaujme banky skumat’
bonitu klienta, aby nedochadzalo k bezdévodnému obohacovaniu spotrebitelov na ukor banky, ako sa
tak vplyvom rozsudku sudu stava v tomto pripade. Banka nie je charitativna organizécia. Zalovany mal
volu uver ziskat, prejavil vélu ho riadne splacat a neodmietla splatky vo vySke stanovenej v zmluve,
pric¢om tieto by neohrozili jej status, rovnako ako jej vSetky dovtedajSie zavazky v uhrne. V pripadoch, v
ktorych ma Zalobca pochybnosti o bonite klienta a jeho schopnosti splacat, zmluvu o uver neuzatvori.
Uzatvaranim nevyhodnych zmluv o Gvere pre spotrebitelov, ktori nie su schopni splacat, by dochadzalo
k ubytku a teda Skode na strane Zalobcu a takéto konanie odporuje priamo definicii podnikania, v
zmysle ktorej ciefom podnikania je dosahovanie zisku. Pokial spotrebitel nie je schopny uhradit’ ani len
istinu Uveru, nie len, Ze Zalobca nedosiahne cieleny zisk, ale dostava sa k danému Gveru do straty.
Zalobca riadne skimal bonitu dopytom do Uverového registra, socialnej poistovne a spolo&nosti EOS
KSI. Na zaklade uvedeného povazuje Zzalobu za dévodnu v plnom rozsahu. Zaroven Zalobca navrhol
pokraCovanie v konani na prisluShom okresnom sude.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne nevyjadril.
5. Dha 19.3.2019 upominaci sud postupil vec tunajSiemu sudu na prejednanie podla § 13 a § 14 CSP.

6. Uznesenim &.k. 7Csp/37/2019-104 zo dna 12.8.2021 sud konanie proti Zalovanej 1/ v sulade s
ustanovenim § 167e ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii zastavil.

7. Podanim doru¢enym sudu dna 11.8.2021 Zalobca z dévodu, Ze Zalovany po podani Zalobného navrhu
vykonal Ciastkové uhrady dlZznej sumy a to 378,- eur dfia 11.3.2019, zobral Zalobu spéat’ €¢o do sumy 378,-
eur zapocitanej na istinu uveru.

8. Na z4klade dispozitivneho ukonu Zalobcu sud konanie v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP v
Casti o zaplatenie 378,- eur zastavil.



9. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, doru€enie predvolania na
pojednavanie mal riadne vykazané, svoju nepritomnost’ pisomne ospravedinil. Sud preto pojednaval v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim listinnych dékaznych prostriedkov
a zistil tento skutkovy stav:

11. Dha 25.9.2015 Zalobca ako veritel na jednej strane a T. P. a Zalovany ako dlZnici na strane
druhej uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bol zavazok Zalobcu poskytnut’ diznikom spotrebitelsky uver lepSia splatka v zmysle nasledovnych
podmienok: druh spotrebitelského uveru: Uver, vySka schvaleného uveru 30.000,- eur, poCet mesaénych
splatok 25.9.2024, vy8ka mesacnej uhrady 390,- eur/mesiac, z toho vySka mesacnej anuitnej splatky
(uroky + istina uveru 390,- eur), fixna urokova sadzba 7,90 % p.a. RPMN banky 8,20 % p.a., priemerna
RPMN na trhu 11,01 %, odplata za poskytnutie averu 7,90 %, najvysSia pripustna hodnota odplaty
22,02 % p.a., celkova Ciastka, ktori ma klient zaplatit 41.976,98 eur, splatnost prvej mesanej uhrady
25.10.2015, doba trvania ZoU - je uzatvorena na dobu uréitd do splatenia vSetkych zavazkov klienta
vodi banke vyplyvajucich zo ZoU, splacanie mesaénej thrady vzdy k 25. dfiu v mesiaci.

12. Z aktualneho stavu tveru €. XXXXXXXXXX ku driu 30.11.2018 sud zistil, Ze vyska uveru 30.000,- eur
bola vy&erpana v celej vyske. Podla tabulky zaplatenych splatok k 30.7.2018 dIznici uhradili 7.870,74
eur.

13. Vyzvou zo dna 27.12.2017 Zalobca v zmysle § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovaného, Ze ku driu
27.12.2017 je pohfadavky banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX viac ako 3 mesiace
po lehote splatnosti vo vySke 3.710,06 eur. Vyzval ho na uhradu diZnej sumy s tym, Ze v pripade, ak
neddjde k uhrade tejto sumy, banka je opravnena vyhlasit Uver pred€asne splatnym a Ziadat’ uhradu
celej uverovej pohladavky.

14. Listom zo dfia 23.1.2018 Zalobca oznamil Zalovaného, Ze nakolko podstatnym spdsobom porusil
ustanovenia zmluvy o Uvere XXXXXXXXXX z 25.9.2015 a obchodnych podmienok, stala sa jeho
Uverova pohladavka k 23.1.2018 predCasne splatnou v celom rozsahu. Vy3ka dlZznej sumy bola
28.697,99 eur, na uhradu ktorej vyzvala Zalovaného v lehote do 10 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy.

15. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze uz si nepaméta na konkrétne okolnosti tejto veci. Podaval odpor
proti platobnému rozkazu, ale uz si naozaj nepamata ani ¢o bolo predmetom tohto konania. Na podanom
odpore trva. Nepredpokladal, Ze nakoniec zostane v tomto konani sam, teda ze to bude musiet uhradit
on. Skutognost, Ze spolu s manzelkou si brali 30.000,- eur nepoprel. Aj by to bol splacal, ale zostal
som sam s dvoma detmi, Uver brali spolu s manzZelkou, nejaky ¢as sa to splacalo, potom sa rozviedli.

16. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

spotrebitelov na ucely tohto zdkona sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.



19. Podla § 7 ods. 15 zakona &. 129/2010 Z.z.veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

20. Podla § 7 ods. 16 zakona &. 129/2010 Z.z. vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma
to, ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

21. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

22. Podla ods. 2 v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

23. Podla § 11 ods. 1, pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, zmluva o spotrebitel[skom uvere
neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).

24. Podla ods. 2 ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na
Udaje z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

25. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

27. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



31. Zalobca pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti,
nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, ze predmetom jeho €innosti je okrem iného aj
poskytovanie Gverov. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora
pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania alebo povolania. Pri zdkonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, pri¢om ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika.

32.V konani nebolo sporné, Zze medzi Zalobcom ako veritelom a T. P. a Zalovanym ako diZnikmi bola dria
25.9.201 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej Zalobca diZnikom poskytol tver
vo vySke 30.000,- eur, pricom dIznici poruSili povinnost splacat’ uver dohodnutym spdsobom. Rovnako
nebola sporna vyska uhradenych platieb.

33. Sud preskumal predmetnu zmluvu o spotrebitefskom uvere z hladiska jej obsahovych nalezitosti v
sulade s ustanovenim § 9 zakona ¢€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o o inych uveroch a
pozickach pre spotrebitelov.

34. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného o nedostatku nalezitosti - ¢lenenia splatok na istinu, uroky a
poplatky, sud pri posudzovani Zaloby mal za to, Ze nejde o obsahovu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Vychadzal z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR €.3Cdo 146/2017, s ktorého zavermi sa stotoznil
a nevidel dévody na odklonenie sa od tychto zaverov. Podla uvedeného rozhodnutia nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
zakona ¢. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresrfiuje,
¢o splatka uveru zahriiuje.

35. Sud v8ak zistil, Ze v zmluve je uvedeny nespravny udaj o vySke celkovej Ciastky, ktord mali
Zalovany a jeho spoludiznika zaplatit’ a to 41.976,98 eur. Pri prepocte poltu splatok 108 a vyske
mesacnej splatky 390,- eur mala tato celkova Ciastka byt spravne uvedena vo vySke 42.120,- eur. V
zmluve teda bola uvedena niZ8ie celkova Ciastka ako v skutoCnosti bola. Nespravne uvedeny udaj
podstatnej obsahovej nalezitosti zmluvy ma za nasledok, ako keby tento tdaj uvedeny nebol. V opaénhom
pripade by sa stracala opodstatnenost zakonnej Upravy nalezitosti zmluvy, nakolko jej uelom je riadne
a pravdivé uvedenie podmienok zmluvy uz pri jej uzavreti tak, aby davala spotrebitelovi prehfad o
skuto€nych podmienkach poskytnutia Uveru. Sud neprihliadol na tvrdenia Zalobcu, Ze priemerného
spotrebitela zaujima predovSetkym vySka Uveru a suma, ktoru vysledne zaplati. Je to prave Zalobca ako
banka, ktora poskytuje uver a ktora pripravuje zmluvu, priCom ma konat s odbornou starostlivostou a
uviest podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru tak, aby zodpovedali skutonosti. Pokial sa tyka
tvrdeni Zalovaného, Ze je nespravny udaj o RPMN v désledku nespravnej celkovej Ciastky spojenej so
zaplatenim uveru, s tymto tvrdenim sa sud nestotozZfiuje, nakolko podkladom pre vypocet RPMN su
celkoveé naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom a nie celkova Ciastka, ktori ma zaplatit..
36. V suvislosti s povinnostou Zalobcu ako veritela pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere
posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver zakotvenou v
ustanoveni § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., sud z obsahu predmetnej spotrebitefskej zmluvy,
ani z inych listinnych ddkazov predloZenych Zalobcom, nezistil, Ze by Zalobca tuto svoju povinnost
splnil. Tvrdenia Zalobcu vo vyjadreni k odporu ku skimaniu bonity predstavuju len popis postupu
banky pri posudzovani navrhu zmluvy podla obchodnych podmienok. Tvrdenia, Ze v pripade, ked ma
pochybnosti o bonite klienta a jeho schopnosti splacat, zmluvu o Uvere neuzatvori, zostavaju len v rovine
vS8eobecnych tvrdeni, rovnako ako tvrdenia, Ze Zalobca riadne skumal bonitu dopytom od Uverového
registra socialnej poistovne a spolo¢nosti EOS KSI zostavaju nepreukazané. V konani tak nebolo
preukdzané, ze by Zalobca posudzoval pri uzatvarani predmetnej spotrebitelskej zmluvy schopnost
diznikov splacat uver. Konal tak bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
diznikov ako spotrebitefov, ako aj bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, teda hrubo porusil povinnost
pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudit' s odbornou starostlivostou schopnost diZznikov
splacat tento Gver.

37.Sud tak dospel sud k zaveru, Ze predmetny spotrebitelsky Gver je bezuro€ny a bez poplatkov v sulade
s ustanovenim § 11 ods. 1, pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. a to pre nedostatok nalezitosti podla pism.



k/ a to celkovej Ciastky, ktort musi spotrebitel zaplatit, ako aj podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.
pre hrubé porusenie povinnosti zalobcu podfa § 7 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z.z.

38. Vychadzajuc z uvedeného, ked bol Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi len istinu uveru, pri
konstatovani, vyska uveru bola 30.000,- eur a Ze strany mali dohodnuté splacanie v 108 splatkach, sud
stanovil vysku mesacnej splatky priemerne, t.j. suma averu 30.000,- eur : 108 splatok = 107 splatok
po 277,77 eur a 108. splatka vo vyske 278,61 eur. Ak zalovany uhradil do diia vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti Uveru 23.1.2018 sumu 6.931,94 eur, zaplatil 24 splatok v pinej vySke a z 25. splatky splatnej
25.10.2017 sumu 265,46 eur. K 23.1.2018 (deri zosplatnenia) tak nebol v omeskani viac ako 3 mesiace
so zaplatenim splatky uveru. Je teda nepochybné, Ze neboli splnené podmienky v zmysle citovaného §
53 ods. 9 Obcgianskeho zékonnika na to, aby Zalobca dfia 23.1.2018 uplatnil narok na splatenie celého
uveru. Vyzva na splatenie celého dlhu zo dfia 23.1.2018 ako pravny ukon v rozpore so zakonom je teda
v zmysle § 39 ods. 1 OZ neplatna.

39. KedZe Zalovany po zosplatneni zaplatil este tri splatky spolu vo vyske 938,88 eur a po podani Zaloby
uhradil eSte sumu 378,- eur, celkovo zaplatil 8.248,74 eur, Co predstavuje 29 splatok v plnej vyske a z
30. splatky 193,41 eur. Sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi zostatok 30. splatky vo vyske
84,36 eur a splatky 31 - 72, t.j. 42 x 277,77 eur = 11.666,34 eur, spolu sumu 11.750,70 eur. Splatky 73
- 108 neboli v Ease rozhodovania sudu splatné, preto ich sud Zalobcovi nemohol priznat. Z uvedenych
dévodov sud Zalobu vo zvySku zamietol.

40. Zalobca si zaroven uplatnil Grok z omeskania. Zalovany tym, Ze neuhradil jednotlivé splatky v lehote
ich splatnosti, dostal sa nasledujucim dfiom do omeSkania s plnenim pefiazného dihu a vznikla mu
povinnost zaplatit urok z omeskania. Pokial Zalobca uplatnil vy&isleny urok z omeskania do vyhlasenia
predCasnej splatnosti iveru a nasledne do poslednej uhrady Zalovaného, sud tento priznal zo splatok
25. - 30. odo dria nasledujuceho po ich splatnosti do realizovania uhrad Zalovaného, s tym, Ze platba
Zalovaného zo dnia 1.2.2018 vo vySke 447,74 eur bola uhradou sumy 12,31 eur na splatku €. 25, sumy
277,77 eur na splatku €. 26 a sumy 157,66 eur na splatku ¢. 27, platba Zalovaného z 19.4.2018 vo vySke
303,30 eur bola uhradou sumy 120,11 eur na splatku &. 27 a sumy 183,19 eur na splatku €. 28, platba
zo dfia 30.7.2018 bola uhradou sumy 94,58 eur na splatku €. 28 a sumy 93,18 eur na splatku &. 29 a
platba Zalovaného z 11.3.2019 vo vySke 378,- eur bola uhradou sumy 184,59 eur na splatku &. 29 a
sumy 193,41 eur na splatku &€. 30. Vyska uroku z omeskania bola uplatnena v sulade s ustanovenim § 3
nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Sud preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku a vo zvysku Zalobu v tejto Easti zamietol.

41. O trovach konania rozhodol sid podia § 255 ods. 2 CSP. Zalovany mal v konani va&s$i Uspech,
preto ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v pomernej vySke. Nakolko viak Zalovanému v
suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



