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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého L. X., S.. XX. XX. XXXX, trvale bytom Banska Bystrica, toho ¢asu umiestneny
v Centre pre deti a rodiny, Kollarova 29, Banské Bystrica, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky neuréenej a otca neuréeného, o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banské Bystrica o splnenie podmienok osvaojitelnosti, takto

rozhodol:

Malolety L. X., S.. XX. XX. XXXX z matky neurCenej a otca neurCeného je osvojitelny.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica sa navrhom podanym na tunajsom
sude dna 24. 09. 2021 domahal vyslovenia osvojitelnosti maloletého L. X.,S.. XX. XX. XXXX. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze malolety sa narodil v reZzime utajeného pdrodu s dobrou popérodnou adaptaciou,
bez zdravotnych obmedzeni. Malolety bol dfia 29. 07. 2021 zapisany do prehladu deti, ktorym je
potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Maloletého nikto z jeho biologickej rodiny
nekontaktoval, neprejavil o neho Ziadny zaujem. K navrhu pripojil rodny list maloletého, spravu z
Centra pre deti a rodiny Kollarova 29, Banska Bystrica (dalej len ,CDR") z ktorej vyplyva, Ze malolety
je umiestneny v profesionalnej nahradnej rodine. Doposial nebola realizovana priprava na nahradnu
rodinnu starostlivost z dévodu nizkeho veku dietata. Malolety nevlastni Ziadne Uspory, vkladnu knizku,
ani osobny G&et. Dalej bola pripojena k navrhu lekarska sprava na maloletého zo diia 24. 08. 2021 od
MUDr. Martuliakovej, vSeobecného lekara pre deti a dorast, z ktorej vyplyva, Ze malolety bol narodeny
v reZzime utajeného pdérodu ako donosené dieta, popbérodna adaptacia je vyborna, neboli zistené
Ziadne patologické nalezy, skriningové vySetrenia su s negativnym vysledkom, jedna sa o zdravého
novorodenca. Z prepustacej lekarskej spravy, ako i oSetrovacej spravy maloletého taktiez vyplyva, Ze
sa jedna o zdravé dieta.

2. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze malolety sa narodil v rezime utajeného pdrodu dna
21. 07. 2021. V rodnom liste maloletého ani jeden z rodi€ov nie je uréeny. Malolety bol dria 29. 07.
2021 zapisany do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost.
Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38P/98/2021-13 zo dfia 16. 08. 2021 bol malolety
na zaklade neodkladného opatrenia doCasne odovzdany do CDR, kde bol umiestneny dria 20. 08. 2021.
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 32P/91/2021-19 zo dfia 17. 08. 2021 uril maloletému
meno L. a priezvisko X.. Na tunajSom sude prebieha konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym pod sp. zn. 38P/98/2021 a konanie o urenie poru¢nika maloletého pod sp. zn. 38P/95/2021,
ktoré konania doposial nie su pravoplatne skonené.



3. Opatrovnik maloletého odporugil navrhu vyhoviet. Dalej uviedol, Ze malolety sa narodil dfia 21.
07. 2021 z utajeného pérodu, v sucasnosti je umiestneny v CDR. Doposial nikto z biologickej rodiny
nekontaktoval, nikto sa o neho nezaujimal. Zdravotny stav maloletého je dobry, prospieva.

4. Podla § 137 ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat’ zakonny zastupca
dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov rodinného prava, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

5. Podfa § 139 veta druha CMP, sud v konani o osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata
vylu€ujuce spinenie uc€elu osvojenia.

6. Podla § 102 ods. 1 pism. b) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani sihlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak po€as najmenej dvoch mesiacov
po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zdujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna
prekazka.

7. Konanie o vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata predchadza konaniu o osvojenie maloletého
dietata. V ramci tohto konania sud zistuje najma rodinné bytoveé, socialne pomery rodi¢ov a prekazky,
ktoré im brania v prejaveni skutoéného zaujmu o dieta a uprave ich rodinnych a socialnych pomerov.
Zaroven na strane maloletého dietata sud skima aj okolnosti, ktoré by vylucili vyslovenie osvojitelnosti
a nasledne jeho osvojenie, ktorymi mdze byt napriklad zdravotny stav maloletého dietata. Vykonanym
dokazovanim v danej veci méa sud preukazané, Ze malolety sa narodil v rezime utajeného pérodu vo
FNsP F. D. Roosevelta Banska Bystrica. O maloletého nikto z jeho rodiny od jeho narodenia (21. 07.
2021) doposial neprejavil zaujem, nikto ho nekontaktoval ani matka nepoziadala o odtajnenie svojej
osoby v zmysle § 23 ods. 7 zakona €. 576/2004 o zdravotnej starostlivosti. Zdravotny stav maloletého je v
sucasnosti dobry, tento sa nepriedi u€elu osvojenia, malolety prospieva. Opatrovnik maloletého suhlasil,
aby sud urcil, Ze malolety je osvojitefny. Sud tak mal splnené podmienky v zmysle vysSie citovaného
zdkonného ustanovenia, a preto rozhodol tak, Ze malolety L. X., S.. XX. XX. XXXX je osvojitelny.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

9. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa pritomny opatrovnik
vzdal prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).

Nakolko sa u€astnici vzdali prava podat odvolanie vo&i vynesenému rozhodnutiu, rozsudok nadobudne
pravoplatnost dfiom posledného doru€enia jednému z nich.



