Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 30C/15/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2121205175

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Maria Kostalova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2021:2121205175.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: W. D., nar. XX.XXXXXX, bytom R. XXXX/IXX, F.,
zastupeného advokatom JUDr. Ing. Peter Dedo, ICO: 50 257 463, so sidlom MiletiCova 1, Bratislava, proti
zalovanému: N. G., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, F., o nariadenie zabezpeovacieho opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje zabezpecovacie opatrenie, ktorym zria d uje zalozné pravo v prospech zalobcu,
k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi F., obec F., okres F., a ktoré su
zapisané v evidencii katastra nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom F., katastralnym odborom, na
liste vlastnictva €. XXXXX, ako:

a) byt Cislo XX, nachadzajuci sa vo vchode E. X, na X. poschodi bytového domu - XX b.j. - E. X, X, XX,
S0 sup. €. XXXX, postavenom na parc. reg. ,C* €. XXXX/X,

b) spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach, na prislusenstve bytového
domu - XX b.j. - E. X,X,X,X, so sup. €. XXXX, postavenom na parc. reg. ,C" &. XXXX/X, o velkosti XXXXX/
XXXXXX k celku,

¢) spoluvlastnicky podiel na pozemku parc. reg. ,C*, parc. €. XXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, o vymere XXXX m2, zastavanom bytovym domom - XX b j. - E. X,X,X,X, so sup. €. XXXX,
0 velkosti XXXXX/XXXXXX k celku,

ktoré su vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného, a to za ufelom zabezpecenia jeho pohladavky voci
Zalovanému vo vyske 91.403,30 Eur s prisluSenstvom.

Il. Sud uklada zalobcovi povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zalobu proti
zalovanému vo veci samej o zaplatenie 91.403,30 eur.

l1l. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dna 08.09.2021 sa Zalobca domaha nariadenia zabezpelovacieho
opatrenia zriadenim zaloZzného prava na nehnutelnostiach Specifikovanych vo vyroku |. rozhodnutia
(dalej aj ,predmetné nehnutefnosti®) vo vlastnictve Zalovaného za u€elom zabezpecenia jeho
pohladavky voéi Zalovanému vo vySke 51.703,30 Eur s prislusenstvom.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti,
pricom Zalovany byt nadobudol na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. XXXXXXXXX/XXXX,
ktorej vklad bol povoleny diia 27.07.2021 a pravne G&inky tohto vkladu nastali dia 30.03.2021. Zalovany
nadobudol byt od Zeleznic Slovenskej republiky (dalej aj ,ZSR*) za kipnu cenu 2.503,30 Eur. Zmluvu
uzavrel zalovany v zastipeni K. A. T., ktora je manzZelkou Zalovaného. Zalovany sa so Zalobcom
pred nadobudnutim bytu od ZSR ustne dohodol na tom, Ze Zalovany bezodkladne po nadobudnuti
bytu do svojho vyluéného vlastnictva Zalobcovi byt preda za kupnu cenu 50.000,- Eur. Vzhfadom na



existenciu ustnej dohody a skuto€nost, Ze Zalovany zrejme nemal dostatok finanénych prostriedkov zo
strany Zalovaného, poziadal Zalovany Zalobcu o zaplatenie kupnej ceny 2.503,30 Eur za byt priamo
ZSR. Zalobca a zalovany sa zéroveri Ustne dohodli, Ze tato uhrada zalobcu bude zapogitana vodi
dohodnutej kupnej cene bytu 50.000,- Eur, t.j. Ze Zalobca Zalovanému za predaj bytu do vyluéného
vlastnictva Zalobcu doplati sumu 47.496,70 Eur. Zalobca dia 03.03.2021 vykonal dohodnutd thradu
kupnej ceny za byt v prospech Zalovaného na Géet ZSR. Zalovany v zastipeni jeho manzelky nasledne
odovzdal Zalobcovi kli¢e od bytu za u€elom vykonania kompletnej rekonstrukcie bytu, nakolko bol
byt podfa Zalobcu v de facto dezolathom neobyvatelnom pdvodnom stave a Zalobca mal v zaujme
sa do bytu nastahovat &o najskér po jeho nadobudnuti od Zalovaného. Zalobca v byte Zalovaného
postupne vykonal kompletnu rekonstrukciu bytu, na ktord zo svojich vlastnych pernaznych prostriedkov
postupne vynaloZil najmenej sumu 49.200,- Eur s DPH. Nasledne okolo dria 28.07.2021 odovzdal
splnomocnenkyni Zalovaného (manzZelke Zalovaného) navrh Kipnej zmluvy o prevode vlastnictva
bytu medzi zalobcom ako kupujucim a Zalovanym ako predavajucim, ktory vSak Zalovany podfa ich
vzajomnej ustnej dohody neprijal a Zalobcovi ho listom zo dfia 03.08.2021 vratil, pri¢om Zalovany v
tomto liste od Zalobcu za prevod bytu poZiadal zaplatenie novej vy$3ej kupnej ceny 70.000,- Eur, t.).
0 20.000,- Eur viac ako bolo medzi stranami dohodnuté. Zalobca s touto vy$Sou kupnou cenou za
byt poZadovanou Zalovanym nesuhlasil a preto Zalovaného poziadal o zaplatenie sumy 2.503,30 Eur,
ktorG uhradil v prospech Zalovaného ZSR, a taktieZ o zaplatenie vykonanej kompletnej rekonstrukcie
bytu vo vySke sumy 49.200,- Eur s DPH. Na tuto poZiadavku Zalobcu Zalovany nereagoval a so
Zalobcom prestal dalej akokofvek komunikovat. Preto nasledne Zalobca aj prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Zalovaného listom zo dha 13.08.2021 oznaenym ako ,Oznamenie o prevzati
pravneho zastupenia advokatom, vyzva pokus o mimosudny zmier* vyzval na uhradu celkovej sumy
51.703,30 Eur (pozostavajucej zo sumy 2.503,30 EUR a sumy 49.200,- Eur). Zalovany si v$ak tato
postovl zasielku v odbernej lehote neprevzal. Zalobca sa obava mozného predaja bytu tretej osobe (s
ohladom na obsah listu, v ktorom sa Zalovany zmienuje o predaji bytu tretej osobe a o kontaktovani sa
s realitnou kancelariou) a taktiez, Ze zalovany nemusi spravne odhadnut hodnotu Zalobcom vykonanej
kompletnej rekonstrukcie bytu, priCom tieto skuto€nosti vyplyvaju z obsahu prijatého listu zo dha
03.08.2021 zo strany Zalovaného. Navyse podla dalSich informacii Zalobcu zalovany okrem bytu nema
Ziadny vyznamny majetok a proti osobe Zalovaného je dlhodobo a aj toho €asu stéle vedené najmenej
jedno exekuéné konanie na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 28Er/388/2007. Preto sa Zalobca
dévodne obéava, Ze exekucia jeho pohfadavok voci Zalovanému v celkovej sume az do 51.703,30 EUR
s prisluSenstvom bude v pripade predaja bytu Zalovanym ohrozena. Za ucelom preukazania hodnoty
vykonanej kompletnej rekonstrukcie bytu Zalobca zadal dia 24.08.2021 objednavku na vyhotovenie
sukromného znaleckého posudku, pri€om po prijati vyhotovenia tohto znaleckého posudku ma Zalobca
v zaujme bezodkladne podat na sud vodi Zalovanému Zalobu vo veci samej o zaplatenie pohladavky
51.703,30 Eur s prisluSenstvom, resp. pohladavky vo vyske 2.503,30 Eur a pohladavky uréenej podla
znaleckého posudku najviac vo vySke sumy 49.200,- Eur s prislusenstvom, a to cestou upominacieho
konania na prislusnom Okresnom slUde Banska Bystrica. Zalobca ma teda za to, Ze predmetné
pohladavky Zalobcu su dbévodné, k dneSnému driu trvajuce a sudne preukazatefné; pricom aj sam
Zalovany predmetné pohladavky Zalobcu listom zo dfia 03.08.2021 potvrdil €¢o do dévodu a Ciasto¢ne
aj do ich vysky.

3. Zalobca k navrhu pripojil list giastoény vypis z listu vlastnictva & XXXXX, Zmluvu o prevode
vlastnictva bytu (nepodpisanu), vyhldsenie prenajimatela bytu, potvrdenie o bezhotovostnom prevode
sumy 2.503,30 Eur, fotografie bytu v pdvodnom a zrekonstruovanom stave, navrh Kdpnej zmluvy o
prevode vlastnictva bytu medzi Zalobcom a Zalovanym, list Zalovaného zastipeného splnomocnenym
zastupcom K. A. T. zo dfa 03.08.2021, pokus o mimosudny zmier zo dfia 13.08.2021, podaci listok
zésielky zo dfia 16.08.2021, vratena zasielka, informacia z Centralneho registra exekucii, faktara.

4. Diia 05.10.2021 Zalobca predlozil sudu vypracovany znalecky posudok na uréenie vSeobecnej ceny
bytu pred rekonstrukciou a po rekonstrukcii a uviedol, Ze v zmysle znaleckého posudku hodnota
rekonstrukcie predstavuje sumu 88.900,- eur, ktora predstavuje vySku pohladavky Zalobcu vodi
Zalovanému z vykonanej rekonstrukcie bytu. Dal$ia pohladavka Zalobcu vogi Zalovanému je vo vyske
2.503,30 eur z titulu thrady kipnej ceny za byt v prospech Zalovaného na uget ZSR. Spolu tieto
pohladavky Zalobcu su v celkovej sume istiny 91.403,30 eur, ktoré ma Zalobca v zaujme zabezpedit
nariadenim pozadovaného zabezpelovacieho opatrenia.



5. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX pre k.u. Trnava vyplyva, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, pricom tieto nadobudol na z&klade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu
€. XXXXXXXXXIXXXX, vklad povoleny diia 27.07.2021. Z nepodpisaného textu Zmluvy o prevode
vlastnictva bytu &. XXXXXXXXX/XXXX vyplyva, ze ZSR ako predavajuci mali touto zmluvou previest
predmetné nehnutelnosti do vylu€ného vlastnictva Zalovaného, ktory mal zmluvu uzatvarat' v zastupeni
K. A. T., na zaklade splnomocnenia zo dfia 14.02.2019, a to za kdpnu cenu 2.503,30 eur. Z potvrdenia
o platbe vyplyva, Ze Zalobca diia 03.03.2021 uhradil ZSR sumu 2.503,30 eur, s uvedenim informécie
pre prijemcu: G. N., E. 1, TT. Z priloZenych fotografii vyplyva pdvodny a zrekon$truovany stav bytu. Z
navrhu kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu vyplyva, Ze zmluvou mali byt predmetné nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalovaného (ktory mal zmluvu podpisat’ v zastupeni K. A. T. na zdklade splnomocnenia
zo dna 14.02.2019) prevedené do vyluéného vlastnictva Zalobcu, za kiipnu cenu 2.503,30 eur s tym, Ze
kupujuci uhradil kipnu cenu vo vyske 3.000,- eur predavajucemu pred podpisom zmluvy.

6. Z listu Zalovaného zastupeného K. A. T. zo dia 03.08.2021 adresovaného Zalobcovi vyplyva, Ze
Zalovany (v zastupeni) vracia Zalobcovi navrhovanu kdpnu zmluvu o prevode vlastnictva bytu, uvadza
osobné dbvody, ako aj to, Ze Zalobca znizil dohodnutu kipnu cenu 0 20.000,- eur. So synom zastupkyne
ju zalobca dotlagil k tomu, aby mu po vypratani bytu v decembri 2020 odovzdala kfu¢e od bytu, urobila to
v dbvere, Ze prvotna dohoda o kupnej cene plati. Na zaklade premerania bytu Zalobca zniZil kipnu cenu.
Zalovany nesuhlasi so znizenim kupnej ceny. Ako kupcu ho Zalovany nepotreboval, nema Ziaden dévod,
aby byt predal, Zalobca sa ponahlal s rekonstrukciou bytu, ktoru Zalobca robil bez pisomného suhlasu
Zalovaného. Zalobca najskér tvrdil, Ze rekonstrukcia ho stala 30.000,- eur, diia 03.08.2021 tvrdil, Ze ho
stala viac ako 30.000,- eur. Ked pri$la faktura na sumu 2.503,30 eur, syn splnomocnenej zastupkyne jej
kazal odovzdat ju Zalobcovi, ktory ju hned uhradil. Nesuhlasi s tym, Ze €ast kupnej ceny 3.000,- eur bolo
uhradenych, ani s uvedenim kupnej ceny v zmluve, poZzaduje uviest minimalne 10.000,- eur, aby bola
zaplatena dan z prevodu vlastnictva nehnutelnosti. Spilnomocnena zastupkyfa Zalovaného sa radila s
realithou kancelariou, na zaklade ¢oho odhaduje cenu bytu na 82.057,50 eur. Predpoklada, Ze Zalobca
by po rekonstrukcii bytu na iom slusne zarobil. Trva na pévodnej dohode o cene, ak nie je ochotny ju
akceptovat alebo nema peniaze, navrhuje, aby jej zalobca odovzdal kfu€e od bytu, realitna kancelaria
najde kupcu a z toho predaja vyplati Zalobcovi max. 30.000,- eur.

7. Z pokusu o mimosudny zmier, podacieho listku a vratenej zasielky vyplyva, Ze Zalobca sa
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného listom zo dna 13.8.2021 na mimosudny
zmier, ktory zaslanu vyzvu neprevzal v odbernej lehote. Z Indikativnej informacie z Centralneho registra
exekucii vyplyva, Ze ku dfiu 17.08.2021 bola vedena exekucia na majetok zalovaného, vymahany narok
spocival v trovach opravneného v exekuénom konani 21,34 eur a trov konania 33,19 eur. Z faktary
spolocnosti C., s.r.o. vyplyva, Ze Zalobca si dfia 24.08.2021 objednal znalecky posudok na bytna E. X, F..
8. Zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX vyplyva, Ze hodnota predmetnych nehnutelnosti pred
rekonstrukciou je po zaokruhleni 78.100,- eur a hodnota predmetnych nehnutefnosti po rekonstrukcii je
po zaokruhleni 167.000,- eur.

9. Sud vykonal dokazovanie vy3Sie uvedenymi listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom, z ktorych mal
sud za osvedcéené, Ze zalovany je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré nadobudol
Zmluvou o prevode vlastnictva bytu od predavajiceho ZSR za kupnu cenu 2.503,30 eur, pricom tito
kupnu cenu zaplatil ZSR na zaklade dohody stran Zalobca. Medzi stranami sporu bola tstna dohoda o
predaiji bytu Zalobcovi, pri¢om vyska dohodnutej kiipnej ceny je sporna. Zalovany odovzdal Zalobcovi
kfuce od bytu, ktory byt zrekon&truoval, pri¢om hodnota rekonstrukcie je medzi stranami sporna. Kedze
medzi stranami nedoslo k uzavretiu zmluvy o prevode vlastnictva bytu, Zzalovany sa rekonstrukciou
bytu na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. Zalovany navrhuje byt predat a z predaja bytu zaplatit
Zalobcovi nahradu za rekonstrukciu bytu, vo vyS8ke maximalne 30.000,- eur, Zalobca pozadoval od
Zalovaného zaplatenie nahrady za rekonstrukciu bytu vo vySke 49.200,- eur, ktoru podanim zo dna
04.10.2021 rozsiril na sumu 88.900,- eur, a nahradu zaplatenej kupnej ceny ZSR vo vyske 2.503,30
eur. Hodnota predmetnych nehnutefnosti pred rekonstrukciou bola po zaokruhleni 78.100,- eur, hodnota
predmetnych nehnutelnosti po rekonstrukcii po zaokrahleni je 167.000,- eur. Zalobca sa obava o
vymozenie pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia v pripade predaja bytu, nakolko Zzalovany
nevlastni iny hodnotny majetok a je vo€i nemu vedené exekuéné konanie.



10. Podla § 343 ods. 1 zakona & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
zabezpefovacim opatrenim mébzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach dlznika na zabezpelenie pefaznej pohladavky veritefa, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Podla odseku 2 zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra.

Podla § 343 ods. 2 CSP, zélozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava mébzZe nastat aZz po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpectovacie
opatrenie.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, poas konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla odseku 2 na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla odseku 2 k navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 151a zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov, (dalej len
,Obcgiansky zakonnik®), zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a jej prisludenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

Podla § 151b ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podmienkou pre vydanie zabezpelovacieho opatrenia je v zmysle ustanovenia § 326 CSP
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodfiujucich obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedcZujucich dévodnost a trvanie naroku. Potreba vydania zabezpe&ovacieho
opatrenia musi byt teda naliehava a zarovern siud nema mat zavaznejSie pochybnosti o samotnom
naroku Zalobcu.

12. Zabezpelovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach dlznika. ZabezpeCovacie opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim,
ktoré sud nariadi iba za predpokladu, Ze sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim. Dévodom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je zabezpecit' realnu vykonatefnost
sudneho rozhodnutia. V pripade zabezpelovacieho opatrenia sliziacemu zamedzeniu obavy z
ohrozenia exekucie potom zabezpefenim redlnej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia treba rozumiet



opatrenie spdsobilé odvratit' stav, pri ktorom by v désledku mozného poc€inania z rozhodnutia povinnej
osoby mohlo ddjst bud k Uplnému vyla&eniu moznosti opravnenej osoby UspeSne sa domdct nuteného
splnenia uloZenej povinnosti, alebo prinajmenSom k podstatnému staZeniu pristupu opravneného k
uplatneniu takejto moznosti (za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatefného rozhodnutia povinny
odmietne uloZenu povinnost spinit dobrovolne). Existencia takejto obavy zavisi od okolnosti konkrétnej
Veci.

13. Nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost prava, t..
aby sa osveddili aspon zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana a aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe takejto Upravy,
nevyhnutnou podmienkou jeho zriadenia je existencia zakonného dévodu, t. j. taky stav pravnych
(nie iba faktickych) vztahov medzi stranami, ktory vyZaduje takuto Upravu sudom. Pri nariadovani
zabezpeclovacieho opatrenia po rozhodnuti sudu vo veci samej (a to tak v prvej ako i v druhej inStancii)
nie je potrebné v navrhu osvedCovat danost naroku navrhovatela, ked tento uz je fakticky preukazany
a judikovany.

14. Sud mdze zabezpec€ovacie opatrenie zriadit' len v rozsahu potrebnom na naplnenie jeho ucelu a preto
ho neméZze zriadit v rozsahu, ktory by obmedzoval Zalovaného vo vykone jeho prav nad nevyhnutnu
mieru, teda v rozsahu, v akom nemozno uloZzené obmedzenie od povinnej osoby spravodlivo poZadovat.
Zriadené zabezpedovacie opatrenie musi spifiat znak primeranosti. Pred nariadenim zabezpe&ovacieho
opatrenia sud musi vzdy zvazit, i zasah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zdsada tzv. primeranosti zasahu). Pokial' ide o
majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie, musi sud zohladnit uvedenu zasadu
primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diZznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpedenie
ktorej sud zriaduje zabezpelovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut
zjavny nepomer. Sud by mal aj v tomto pripade reSpektovat poziadavku proporcionality.

15. Predpokladom uspesnosti navrhu je tak splnenie najma nasledujucich zakladnych hmotnopravnych
podmienok: 1/ tvrdené a osvedCené skutocnosti odévodiiujice danost prava a obavu z ohrozenia
exekucie (princip opodstatnenosti), 2/ pravne 0c&inky opatrenia neobmedzia povinnd osobu
neprimeranym sposobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality).

16. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia zriadenim zalozného
prava, sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade su splnené podmienky pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia v navrhovanom zneni, ked je podla nazoru sidu osvedena danost
prava, obava z ohrozenia exekucie a nariadenim zabezpelovacieho opatrenia je reSpektovany aj
princip proporcionality. Sud ma osved¢ené, Ze Zalobca ma voci Zalovanému pohladavku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ked zastupkyra Zalovaného, ktora ho zastupovala aj pri predchadzajucich
ukonoch v predmetnej veci, rovnako ako Zalobca v navrhu, uviedla, Ze Zalobca so Zalovanym mali Ustnu
dohodu, v zmysle ktorej malo déjst k prevodu vlastnickeho prava k bytu zo Zalovaného na Zalobcu, Ze
Zalobca zaplatil za zalovaného kipnu cenu ZSR a Ze Zalobca byt vo vlastnictve Zalovaného na vlastné
naklady zrekon$truoval. Sud ma rovnako osvedcené, Ze medzi stranami nedo$lo k dohode o kupne;j
cene a Ze Zalovany neuznava Zalobcom tvrdenu hodnotu rekonstrukcie. Kedze zastupkyna Zalovaného
v liste uvadzala, Ze navrhuje byt predat a z vytaZzku z predaja nahradit Zalobcovi hodnotu rekon$trukcie,
hoci v niz8ej vy8ke ako uvadza Zalobca, sud ma za osvedCené, Ze Zalovany nevlastni iny majetok,
z ktorého by mohla byt pohladavka Zalovaného uspokojena v pripade, ak by doslo k predaju alebo
inému prevodu nehnutelnosti. Zarover sid ma osvedd&ené, Ze voci zalovanému bolo ku driu 17.08.2021
vedené exekuéné konanie, a to na zaklade poverenia z roku 2007. Sud tak ma osvedCenu danost
prava (pravo na vydanie bezddvodného obohatenia zaplatenim kupnej ceny ZSR a rekonstrukciou
bytu), ako aj obavu z ohrozenia exekucie, ked Zalovany nevlastni iny hodnotny majetok, z ktorého by
mohla byt pohfadavka uspokojena. Predmetom, ktory ma umoznit zabezpedenie pohladavky Zalobcu su
nehnutelnosti zapisané na LV & XXXXX pre k. U. F., obec F., okres F.. Po vykonani testu proporcionality
zasahu do majetkového prava Zalovaného k zabezpe€ovanému pravu zalobcu sud dospel k zaveru, Ze
tu nevznika zjavny nepomer. Zalovany nadalej zostava vlastnikom predmetnych nehnutelnosti s pine
zachovanymi pravami vlastnika. Zalobca odévodrioval svoju obavu z ohrozenia budiceho uspokojenia
jeho pohladavky okrem iného skuto€nostou, Ze Zalovany nebol ochotny sa dohodnut na vyrieSeni
veci a jeho exekuciou vedenou na Okresnom sude F.. Sud konS$tatuje, Ze ma za osvedcené, Ze
Zalobca sa neuspedne pokusil o mimosudne rieSenie sporu, ako aj to, Ze medzi stranami prebiehala



komunikacia o urovnani spornych zalezitosti, ktora neviedla k dohode, ¢o Zalobca mdze vnimat’ ako
neochotu dobrovolného plnenia, avdak uvedené subjektivne vnimané ohrozenie uspokojenia Zalobcu by
sameé osebe nebolo na nariadenie zabezpec&ujuceho opatrenia dostaCujucim. Sud v8ak v tomto pripade
prihliadal najma na objektivne Specifika danej veci, a to na samotnu vySku pohladavky Zalobcu (po
rozSireni vo vyske 91.403,30 eur) vocli Zalovanému, ktora vzhfadom na ich vztah ako fyzickych oséb,
ako aj absenciu iného hodnotnejSieho majetku nie je bezna, na to, Ze predmetna pohladavka by mala
byt podla navrhu zastupkyne Zalovaného vyplatena z predaja danej nehnutelnosti, o svedé&i o tom, Ze
Zalovany nema iny majetok, ktory by v pripade zbavenia sa predmetnych nehnutelnosti mohol posluzit
potencialnemu exekuénému vymozeniu pohlfadavky a zaroven, Ze samotna podstata sporu je viazana na
predmetné nehnutelnosti (na ich kupu a rekonstrukciu), pri€om po predaji bytu by sa zhorSila aj samotna
moznost uplatnenia pohladavky Zalobcom v sidnom konani. V suhrne uvedenych skutoénosti videl sud
naplnenie predpokladov v zmysle § 343 ods. 1 CSP.

17. Po naslednom zvazeni miery ohrozenia prav Zalobcu v suvislosti s rizikom neuspokojenia jeho
pohfadavky v zmysle vy$3ie uvedenej argumentacie, najma v suvislosti s neuspednym pokusom Zalobcu
o mimosudnu dohodu, vy8kou pohladavky a neexistenciou iného hodnotnejSieho majetku na jednej
strane a miery obmedzenia prav Zalovaného v pripade nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia, ktory i
po jeho nariadeni nadalej zostava vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré sa iba stavaju zalohom
za uCelom zabezpec&enia splnenia jej povinnosti, a to iba doCasne - do €asu jej splnenia, dospel
sud k zaveru, Ze navrhu je potrebné vyhoviet. Zabezpecovacie opatrenie sa naj¢astejSie nariaduje v
situaciach, kedy osoba povinna plnit sa preukazatefne zbavuje (planuje zbavit) majetku s ciefom marit
uspokojenie veritela, v osobitnych pripadoch je vdak namieste nariadit zabezpeCovacie opatrenie aj
preventivne, zabraniac tak i pripadnym d'alSim sporom a zlepSit realnu vymozitefnost’ sidom priznanych
pohladavok, ¢o je zakladnym ucelom institutu zabezpefovacich opatreni.

18. Podporne sud poukazuje i na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Trnave €.k. 11Co0/48/2016
- 123 zo dha 9. februara 2016, v ktorom tento okrem iného uviedol : “V pripade predbeznych
opatreni slUziacich zamedzeniu obavy z ohrozenia vykonu rozhodnutia potom zabezpecenim realnej
vykonatelnosti sudneho rozhodnutia treba rozumiet opatrenia spésobilé odvratit stav, pri ktorom by
v dbsledku mozného pocinania z rozhodnutia povinnej osoby (dalej tiez ,povinny“), obvykle aj v
sucinnosti s inymi osobami stojacimi mimo okruh uastnikov konania v konkrétnej veci mohlo doéjst
bud k aplnému vylu€eniu moznosti osoby z rozhodnutia opravnenej (dalej tiezZ ,opravneny®) uspesne sa
domdct nuteného splnenia uloZenej povinnosti, alebo prinajmenSom k podstatnému stazZeniu pristupu
opravneného k uplatneniu takejto moznosti (oboje za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného
rozhodnutia povinny odmietne uloZzenu povinnost’ spinit dobrovolne). Existencia takejto obavy nie je
sice pritomnou vzdy, na jej pritomnost v8ak nemozno usudzovat len z vyvijania povinnym aktivit
tykajucich sa €i uz jeho majetku, alebo inych faktorov podmieriujucich schopnost splnenia povinnosti
(o ktoru v konani ide), ale v SirSich suvislostiach. Tymi je napr. vo vztahu k majetku spdsobilému
na uspokojenie pohladavky tvoriacej predmet sporu otadzka existencie iného majetku povinného, teda
konkrétne aj vyhodnotenie, & po naplneni hroziacej obavy zbavenia sa povinnym nejakého majetku
tomuto ostane eSte nejaky iny majetok, spdsobily posluzit potencidlnemu exekuénému vymozZeniu
prisudenej pohladavky. V pripadoch nakladania s vlastnickym pravom k nehnutefnostiam totiz v zasade
plati, Ze ak by povinny uz urobil pradvny ukon smerujuci k zbaveniu sa nim vlastnictva; niet tu prakticky
Ziadneho efektivnheho prostriedku schopného zabranit aj evidenénej zmene vlastnickeho prava v
katastri. Prave preto robenie faktickych ukonov smerujucich k prevodu vlastnictva ( ktorych absencia
v prejednavanej veci bola konstatovana sudom prvého stupfa a jej désledkom zamietnutie navrhu na
nariadenie predbezZného opatrenia), pritom nema na potrebu Upravy pomerov predbeznym opatrenim
z&sadny vplyv.*

19. Sud vyrokom Il. v zmysle § 336 CSP v spojeni s § 344 CSP uloZil Zzalobcovi povinnost podat
Zalobu proti Zalovanému vo veci samej o zaplatenie 91.403,30 eur, nakolko sud lustraciou v sidnom
registri zistil, Ze Zaloba vo veci samej nebola do vydania rozhodnutia podana a zaroven nariadenym
zabezpecfovacim opatrenim nemozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami. Ak Zaloba
nebude v danej lehote podana, sud aj bez navrhu zabezpelovacie opatrenie zrusi. V pripade, ak bude
Zaloba v lehote stanovenej suidom podana, vykon zaloZzného prava méze nastat aZz po tom, ako bude
pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.



20. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla ustanoveni § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia uspesny v celom
rozsahu, a teda ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



