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Rozhodnutie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom, PhD. na hlavhom pojednavani v
Trnave, dna 04. oktébra 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. G,, nar.: XX.XX.XXXX v Piestanoch,
trvale bytom : Z. Z. XXXX/XXX, Z.,

sa uznava za vinného, ze

dnia 4. februara 2018 v ¢ase priblizne od 00.40 hod. do 00.46 hod. v obci Trstin pred obytnym domom s
orientaénym Cislom 458 a na ulici (po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz skér odsudenym A.om P.)
pockali a nasledne spolo¢ne fyzicky napadli poSkodeného X. O. tym spdsobom, ze najskoér obzalovany A.
G. pravou rukou udrel poSkodeného do oblasti hlavy a vzapati obaja opakovane udierali pastami a kopali
X. O. do celého tela, Comu sa poSkodeny aktivne branil, ¢im spdsobili X. O. zranenia zlomeninu dolnej
Casti (bazy) zakladného &lanku palca ruky vpravo, odreninu krku viavo a podvrtnutie priehlavkového
kibu nohy vpravo, ktoré si vyZiadali dobu lie¢enia v trvani X tyzdne a obmedzenia v obvyklom spdsobe
zivota poskodeného od 04.02.2018 do 28.02.2018,

teda

spolo€nym konanim inému umyselne ublizil na zdravi a spolo€nym konanim sa dopustil fyzicky a na
mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Zze napadol iného,

¢im spachal

precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v
jednoCinnom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1
Trestného zakona

a za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods.1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. n)
Trestného zakona, § 37 pism. h) a m) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona k Uhrnnému

trestu odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému X.
O., nar.: XX. XX.XXXX, bytom J. XXX 8kodu vo vyske 1.321,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného so zvyS8kom svojho naroku na
nahradu 8kody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych:

1) VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., P. O. Hviezdoslavova 26, 010 01 Zilina,
2) Socialna poistoviia poboc¢ka Trnava, Vladimira Clementisa 24/A, 917 01 Trnava,

s ich narokmi na nadhradu skody odkazuje na civilny proces.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na Okresny sud Trnava dha 23.01.2019 pod sp. zn.
3Pv 148/18/2207-20 obzalobu na (aktualne) obzalovaného A. G., nar.: XX.XX.XXXX v PieStanoch, Z.
Z. 1382/107, PieStany na skutkovom zaklade uvedenom v obzZalobe.

Obzalovany A. G. pri vysluchu na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni nevyuzil pravo vykonat
niektoré z vyhlasenim podla § 257 ods. 1 Tr. por. a dalej uviedol, on aj ods. P. boli pod vplyvom alkoholu,
€o je aj zaznamenané. ISli do Trstina s nejakymi Zenami a nie je pravda, Ze by na poSkodeného ¢akali,
toto dokazuje aj dalSia svedecka vypoved €Eloveka, €o ich tam stretol. Tento ich stretol v strede dediny a
nie je pravda, ze aby na niekoho €akali. Na mieste potreboval ist na WC a poskodeny priSiel k nim a zacal
P.ovi nadavat do skurvenych ciganov, Ze idu kradnut autd. Ako obZalovany prichadzal k poSkodenému,
tak poSkodeného udrel do pleca. To bol prvy a posledny raz, ¢o ho udrel. Toto sa stalo kusok pri vchode
do domu. Stalo sa to tak, zZe oni i$li na WC a stretli poSkodeného a tento im sam im zacal nadavat, Zze mu
idu kradnut auto. Potom, €o ho udrel do pleca, odchadzal pre€ a ako odchadzal pre€, poskodeny sa vratil
a kopol ho. Nemohol sa dost' dobre branit poSkodenému, lebo bol pod vplyvom alkoholu, padol na zem a
tam ho poskodeny dokopal. P. nerobil vobec ni&, urcite poSkodeného neudrel. On ich iSiel ich rozbrojovat,
aby ho poskodeny nekopal na zemi, nakolko ho kopal do hlavy, €o potvrdi aj zachranna sluzba. Ako
iSli odtial pre¢, vysiel cely jeho dom. Chceli ich bit a obzalovany bol aj tak dobity. Ked odchadzali, tak
ich nanovo dobehli, mohlo to byt cca 100 metrov odtial, potom uz k stretu s poSkodenym neprislo. Z
bytovky vybehlo asi 5-10 muzoy, ti ich chceli bit' a vyhrazali sa im, ale videli jeho zranenia, tak asi preto
ich nechali. Ked ich nasledne zobrali na policajnu stanicu a pre obZalovaného priSla zachranka, ktora
ho chcela brat do Trnavy do nemocnice, tak ho tam policajti nepustili. Potom uZ obZalovany u lekara
nebol, on nie je z tych, o chodia po lekdroch. Poskodeny si ho nata€al na mobil ako vyzera, a posielal to
kamaratom. Boli dolozené aj fotky, ako obzalovany vyzeral. PoSkodeny si nohu poranil sam pri tom ako
obzalovaného kopal. Obzalovany skoncil tak dobity, zZe ledva priSiel domov, pokial vie, tak poSkodeny
v minulosti robil bojové umenia. Poskodeny ho kopal do hlavy (3-4 krat) , v spise by z toho mali byt
fotky. Pamata si, ze poSkodenému pri pade roztrhol bundu, ked sa chcel pri pade zachytit. To je ochotny
aj zaplatit, ale Ziadne zranenia mu nespésobil. Poskodeny vébec nebol v zachranke oSetrovany. Jeho
buduca svokra ho naviedla, aby sa dal oSetrit u znamej lekarky, kam iSiel az v pondelok. Obzalovany
mal zlomeny nos a nado€nicu, hlavu mal ako kybel.

Nie je pravda, Ze to boli on a P., ktori mali prist’ zbit poSkodeného, k verzii, Ze ich mal nahovorit K. ho nutil
len vySetrovatel. Nepamata si, Ze by niekedy predtym alebo potom stretol poskodeného. Sice chodil do
pekarne, kde poskodeny pracoval, ale nepamata si, Ze by tam videl poSkodeného, mozno si poskodeny
pamata jeho. Obzalovany zaroveii uviedol, Ze Ziada sud aby sud zohladnil jeho mieru pomoci OCTK
pri objasfovani unosu a vrazdy vo veci obz. Z. a |, kde je korunnym svedkom, ak sa dostane k tymto
obZalovanym do vazenia, boji sa o svoju bezpecnost. PoSkodenému sa ospravedIfiuje.

Svedok-poskodeny X. O., nar. XX.XX.XXXX, ktory po zakonnom pouceni a zlozeni prisahy uviedol, ze
iSiel od priatelky, priCom v jednej ruke mal klu€e a v druhej ruke mal mobil a ako vchadzal do bytovky, tak
spoza branky na neho zautodili. V8imol si itoénika, ktory na neho i8iel s pravou rukou, tak usko¢il a zacal
sa branit. To bolo bez slova, nevSimol si, Ze by nie€o oni povedali alebo on im. Na tych kamerovych



zaznamoch je pekne vidiet, ako tam ¢akaju a pozeraju spoza branky &i ide. Keby to boli silni dvaja chlapi,
alebo maju palice, tak ho asi zmrzadia, eSteze sa im dokazal ubranit. Mysli, Ze prvou ranou ho trafili,
on potom uto€nika odhodil alebo kopol a potom sa venoval druhému, bolo to na striedacku. Vyskoili
na neho, on nevedel, €o ma robit, nebol pripraveny. Ten utok trval asi 3-5 min., kri¢al na otca, zacul
to sused a vybehol potom von, ale to uz boli na ceste. Mama alebo otec volali policajtov. Potom pri
bytovkach, ako sa vychadza z dediny, jeden obzalovany sa snazil utiect, bol to G.. Zd4a sa mu, Ze to
bolo tak, Ze on nakoniec chytil G. a sused L. chytil P.a. Ten Robm nebol urite pod vplyvom alkoholu a
G. nevie. Cely ten utok skoncil, ked vysli ludia z bytovky. On by ich oboch nespacifikoval. Vysli von a
zadrzali ich vSetci spoloCne.

Pokial poskodeny vie, mali tak robit' na objednavku, nakofko jeho byvaly zamestnavatel (svedok K.) a
otec jeho priatelky v jednej osobe s nim mal problémy. Mali nezhody, tak ho poslal niekam, jeho to urazilo
a povedal mu ,Ze eSte uvidi, Ze mi ruky dolame. Bolo to 6.12.2017 a eSte poSkodeny pisal priatelke, Ze to
ma Mikulasske od neho. Ale jeho do toho nechce tahat, nakolko mysli, Ze uz su teraz zadobre. Vypoved
obZ. G. na HP oznacil ako klamstvo, poukazuje na komunikaciu obZalovaného so K. pred skutkom. Nie
je pravdou ani kolko fudi vySlo z bytovky, boli tam len rodi€ia a sused, klame aj o tom, Ze Sli na WC aj
0 Udajnom bojovom tréningu jeho osoby. ObZalovany policajtom stéle tvrdil nieCo iné, raz iSli do Trstina
po pecivo, inokedy s diev&atami, stale menil vypoved.

Odsudeny X. P. na hlavhom pojednavani nevypovedal, na HP nebol pritomny. Na zaklade navrhu OP
Trnava so suhlasom obZalovaného bola ¢itana jeho vypoved z pripravného konania, v ktorej uviedol,
Ze uz nevie presne kedy, mozno niekedy zaCiatkom februdra 2018 iSiel spolu s obZ. G.om z PieStan do
Trstina. V aute sedeli okrem ich dvoch aj dve nezname Zeny. Mohli mat asi 35 rokov, i8li ich autom. V
Trstine vystapili niekde pri autobusovej zastavke, kde tieto Zeny povedali, Ze p6jdu na dom, na ktory
mali ist’ aj oni. Mali ich chvifu po&kat, no oni sa uz nevratili. Z tohto dévodu sa obz. G.om rozhodli, Ze
sa vratia spat’ do Piestan. Nakolko bola uz noc, nechodili Ziadne autobusy, tak sa vybrali peSi domov
smerom na Vrbové a PieStany. UZ skoro na konci Trstina potrebovali ist na malu potrebu, kde prisli k
nejakej bytovke a tu napokon vykonali ti malu potrebu. V tom k bytovke priSiel neznamy mladsi muz,
ktory po nich zakri¢al "€o cigani, dosli ste kradnut?“, na o sa za€ala medzi nami "roztrzka". Tento muz
ho kopol a on sa aktivne branil. Pocas tejto bitky ho vSak ani raz neudrel, &i uz pastou alebo kopancom,
skratka mu fyzicky neubliZil. Co sa tyka G., tak si tieZ nevsimol, Ze by nejakym spésobom tohto muza
poranil. To skér tento muz A. poranil, tak ze mu z nosa a obocia tiekla krv a mal roztrhnuté obocie. G.
po tomto Udere spadol na zem a ako lezal na zemi, tak ho nezndmy muz eSte kopol do hlavy. G. sa
postavil zo zeme a zacali utekat’ smerom na Vrbové, kde ich asi po 50 - 100 metroch zastavili policajti a
po chvili ich zobrali na vysluch na policajne oddelenie. On sam nemal Ziadne zranenia a ani nebol na
lekarskom oSetreni. Pri tomto fyzikom napadnuti neprislo ani k poSkodeniu majetku. Na zaver uviedol,
Ze pocCas "roztrzky" nebola na mieste Ziadna ina osoba. Az ked tam uz boli policajti, tak k nim priSiel
zrejme otec toho mladého muza, €o ich napadol. Osobu X. K. nepozna; poskodeného podas celého
incidentu vébec neudrel.

Svedkyna-poskodena VSeobecna ZP zastipena JUDr. Annou S&urovou vo svojej vypovedi v
pripravnom konani (ktora bola vykonana po splneni podmienok podla § 263 ods. 1 Tr. por. a § 252
ods. 5 Tr. por. - t.j. po suhlase obZalovaného a prokuratora OP, €.I. 39-49) uviedla, Ze ku skutku sa
ako zastupkynia poSkodenej - zdravotnej poistovni nevie vyjadrit, uplatiiuje si narok titulom poskytnutia
zdravotnej starostlivosti poSkodenému vo vyske 71,80 €.,

Svedkyna-podkodena Socialna Poistoviia zastupena Mgr. Ivetou Beregerovou vo svojej vypovedi v
pripravnom konani (ktora bola vykonana po splneni podmienok podla § 263 ods. 1 Tr. por. a § 252
ods. 5 Tr. por. - t.j. po suhlase obZalovaného a prokuratora OP, €.I. 50-60) uviedla, Ze ku skutku sa
ako zastupkyna poskodenej - soc. poistovne nevie vyjadrit, uplatriuje si narok titulom poskytnutia davok
poskodenému vo vySke 219,60 €.

Svedok K. L. vo svojej vypovedi v pripravhom konani (ktora bola vykonana po splneni podmienok podla
§ 263 ods. 1 Tr. por. a § 252 ods. 5 Tr. por. - t.j. po suhlase obZalovaného a prokuratora OP, ¢€.l. 62-63)
uviedol, Ze byva na adrese J. 458, €o je vlastne mensia bytovka. Dria 04.02.2018 kratko po polnoci iSiel
domov z prace z poobednej zmeny, v J.e vystupil z autobusu a iSiel domov. Z autobusovej zastavky
domov je to cca 10 minut peSo. Ked uz bol pri farskom drade, tak ho oslovili nejaki dvaja muzi, ktorych
predtym nikdy nevidel a nepoznal. Jeden z nich bol starSi cca 55-60 rocny a druhy mal cca 25 rokov a
pamata si, Ze to bol rém. Zhovorcivejsi bol ten starsi muz, ktory sa ho pytal odkial ide a kam ide. Zd4 sa



mu, Ze mu na prvu otazku este odpovedal, ale potom sa mu zdal otravny a tam mu prestal odpovedat;
star§i muz mu potom podal ruku a on pokra¢oval domov, kde sa po prichode najedol a ahol si spat.
Mohlo byt kratko pred 01,00 h, kedy poCul cez otvorené okno na vetracku svojho bytu, z vonka muzsky
krik o pomoc. Boli to nejaké slova v zmysle "pomadc tatino" alebo tak nejak, presne nevie. ISiel sa rychlo
pozriet von z okna na ulicu, pri¢om som spoznal podla hlasu a aj postavy svojho suseda X.a O.a. Videl,
ako sa bije s nejakymi dvoma muzmi a tiez som videl, ako tito muzi na X.a uto€ili, snazili sa ho kopat a
udierat. Skratka nebolo to také, Ze by sa oni snazili branit, alebo sa snaZili utiect. Nevidel viak presne
kto, koho kam resp. ako udiera. Nasledne vybehol von z bytovky, ale vtedy uz boli muzi dalej cca 30-40
m smerom ku kultirnemu domu. Pribehol k muzom a oddelil mladSieho muza od poSkodeného, naco aj
ten druhy muz prestal uto€it. Nasledne v muzoch spoznal tych dvoch, €o stretol po ceste z autobusu,
viac si pamatal na toho starSieho, €o mu podaval ruku a aj sa ho nie€o pytal. Obaja vyzerali, ako keby
chceli odtial' ujst. Nasledne priSiel X.ov otec a povedal, ze PZ uz je na ceste. Nasledne videl, Ze X. ma
roztrhnutd bundu. Jemu osobne nebola spésobena ani §koda ani ujma na zdravi, nasledne odtial odiSiel,
lebo bol nalahko a bola zima. Bitke prebiehal s€asti pod ich oknami a s€asti pri kultirnom dome na ulici.
Od poskodeného vie, Ze dovodom mal byt jeho konflikt s X.om K.dom.

Svedkyria W. O.ova vo svojej vypovedi v pripravhom konani (ktora bola vykonana po splneni podmienok
podla § 263 ods. 1 Tr. por. a § 252 ods. 5 Tr. por. - t.j. po suhlase obZalovaného a prokuratora OP, €.I.
62-63) uviedla, Zze je matkou poskodeného a spolo¢ne byvaju na adrese J. 458 aj s jej manzelom O.
O.om. Dria 04.02.2018 v ¢ase okolo 00,45 hod. boli s manzelom doma, pri¢om syn X. bol este niekde
vonku. Uz sa chystali lahnut si, manzel vypol TV a v tom €ase uz bolo v byte ticho. Vtedy poculi z vonka
krik syna X.a, nie€o v tom zneni ,,ocino, ocino, pod dole". Zl'akli sa, lebo nevedeli o €o ide a pozreli sa z
okna bytu na ulicu. Videli zretelne, ako syna X.a napadaju nejaki dvaja muzi, kedyZe k tomu dochadzalo
rovno pod ich oknom. Zahanali sa po fiom obidvaja rukami, aj ho kopali. Nevie vSak uviest, & ho v tom
Case niektory z nich aj udrel a do akého miesta. Manzel sa na to rychlo obliekol a vybehol na ulicu, aby
pomohol X.ovi. Ona zasa telefonovala na 158 a hned' ako dotelefonovala, tak vySla von pred bytovku
na ulicu za manzelom a synom. Ked' vysla von, tak uzZ sa nenachadzali pred bytovkou pod oknami ako
predtym, ale boli dalej, presnejSie pred kultirnym domom, €o je asi 40 - 50 metrov od bytovky. Bol tam
aj sused K. L., ktorého predtym z okna nevidela. Neskér sa dozvedela, Ze tiez po€ul X.ov krik a preto
mu iSiel poméct. Ked vySla von, tak uz bolo po bitke. Za malu chvilu prisli aj policajti. Zo zac€iatku mala
pocit, Ze syn po navrate domov k bytovke pravdepodobne vyrusil zlodejov. Neskér im syn povedal, Ze
ma silné podozrenie na X.a K.du, s ktorym mal v minulosti problémy a ktory mal na neho tychto muzov
poslat; K. je zarover otcom X.ovej priatelky. Po prichode domov sa poSkodeny staZoval na bolest ruky a
nasledne mu zacal opuchat aj noha, pricom svedkyna uz vonku videla, Ze kriva a ma roztrhnutd bundu.
Nasledne s poskodenym isli na pohotovost’ vyhladat o3etrenie.

Svedok O. O. vo svojej vypovedi v pripravnom konani (ktora bola vykonana po splneni podmienok podla
§ 263 ods. 1 Tr. por. a § 252 ods. 5 Tr. por. - t.j. po suhlase obZalovaného a prokuratora OP, ¢€.I. 70-71)
uviedol, Ze byva na adrese J. 458 spolo&ne s manzelkou a synom.

V noci zo diia 03.02.2018 na 04.02.2018 bol aj s manzZelkou doma a syn X. u svojej priatelky. Mohlo
byt uz po polnoci, mozno kratko pred 01,00 h, presne nevie, kedy sme sa s manzelkou chystali fahnut a
spat. UZ bol aj zhasnuty televizor. Nasledne sa presuval do spalne, ked po¢ul z vonka synov krik "ocino,
ocino". PoCula to aj manZzelka, a preto sa pozreli von z okna, €o sa deje. Videli, ako X.a napadaju dvaja
muzi. X. bol v strede a z kazdej strany mal jedného muza, ktory ho napadal a skratka bola medzi nimi
bitka. Nebolo presne vidiet, kto koho a kam udrel, boli v takom "klbku", cele to bolo zméatoc&né, ale bolo
zrejme, Ze tito muzi na syna vyslovene uto€ia a nebolo to s urcitostou tak, Ze by sa oni pred synom
branili. To on sa skér syn snazil pred tymito utokmi branit, kedy raz odvracal utok od jedného muza a raz
zasa od druhého. Preto rychlo z bytu vySiel na ulicu, kde sa tato bitka odohravala, no ked vysiel pred
bytovku, tak sa uz nenachadzali priamo pod oknom ako predtym, ale uz boli pri kultirnom dome, ktory
je kusok dalej. Bol tam uz aj sused K. L., ktory to asi tiez videl, alebo po€ul a preto iSiel X.ovi poméct. V
Case kedy svedok priSiel na miesto, tak uz boli obidvaja muzi spacifikovani. X. uz spacifikoval jedného z
nich a sused L. zasa toho druhé, av8ak muzi boli stale drzi a chceli napadnut aj X.a aj suseda L.a. Uplne
s tym prestali az po prichode policie. Synovi spdsobili poranenie ruky a nohy, mal aj nie€o zlomené,
musel vyhladat lekara. Po tomto skutku bol aj nejaky ¢as PN. Po&as bitky doslo tiez k poSkodeniu jeho
mobilu a roztrhnutiu bundy. Svedok si najskér myslel, Ze jeho syn vyrusSil zlodejov, nasledne mu ale
poskodeny uviedol, Ze malo ist o pomstu zo strana K.du, ked star§i muz je K.dov znamy. Svedkovi
nebola spdsobena Ziadna ujma.



Svedok X. K. vo svojej vypovedi v pripravnom konani (ktora bola vykonana po splneni podmienok podla
§ 263 ods. 1 Tr. por. a § 252 ods. 5 Tr. por. - t.,j. po suhlase obZalovaného a prokuratora OP, €.l. 74-75)
uviedol, Ze pozna X.a O.a, ktory je priatefom jeho dcéry |. a okrem toho bol aj jeho mojim zamestnancom
asi pred dvomi rokmi v Pekérni K., ktoru vlastni. Nejaky bliz8i vztah s nim nemal, nestretavali sa a
nekomunikovali spolu. To, Ze bol X. O. napadnuty sa dozvedel az pri prvotnom vysluchu na policii asi
pred pol rokom (zaciatok roka 2018 - pozn. sudu). Preto opakovane uvadza tie iste skuto€nosti. Takisto
aj to, kto ho napadol sa dozvedel az z vysluchov na policii, kedy sa ho na tieto osoby pytali. Konkrétne
na toho A. G., ktorého pozna a aj na toho druhého. Opakuje, Ze v ten veCer kedy bol X. O. udajne
napadnuty G.om a tym druhym, tak s A. G.om viac krat telefonoval, nakolko tento chcel stale prist’ k
nemu do pekarne pre nejaké pecivo. Podla hlasu v teleféne sa mu zdalo, ma vypite. Paméata si, Ze som
mu do telefénu hovoril, nie€ej v tom zmysle, Ze ma navstevu alebo nie je doma, nech pride neskér alebo
inokedy. AZ neskdr mu telefonoval, Ze méze si prist’ pre pecivo, ale kolko bolo hodin si uz vzhladom
na dlh&i asovy odstup nespomina. Pamata si, Ze na neho v ten ve€er nemal ¢as, len vie, Ze nakoniec
aj prisiel do J.a.

Svedok dalej uviedol, Ze nema absolutne ni€ spolo¢ne s tym, Ze mal dat’ zbit X.a O.a, resp. si u niekoho
mal ,,objednat®, aby ho zbili. Rovnako je hlupost, Ze to mal riesit prave s tymto A.om G.om. Svedok ani
nevedel o nejakom konflikte medzi nimi. AZ nasledne telefonoval s G.om a tento mu povedal, ¢o sa stalo.
Opakuje, Ze nemal na to absolutne Ziaden dévod. Je sice pravda, Zze mal s X.om O.om drobny konflikt
niekedy koncom roka 2016, kedy aj dal vypoved v pekarni. No bola to len slovna vymena nazorov, nie
je pravda, Ze by som sa mu vyhrazal, Ze mu da ruky a nohy dolamat’.

Svedok Z. S. vo svojej vypovedi v pripravnhom konani (ktora bola vykonana po splneni podmienok podla
§ 263 ods. 1 Tr. por. a § 252 ods. 5 Tr. por. - t.j. po suhlase obZalovaného a prokuratora OP, ¢€.l. 78-79)
uviedol, Ze pracuje ako referent na OO PZ v J.e. Dfia 03.02.2018 v ¢ase o 19,00 h nastupil spolu s
kolegom F. B. do no€nej zmeny, ktord mala trvat do 07,00 h dna 04.02.2018. Nevie presne kolko bolo
hodin, no mohlo byt' okolo polnoci, kedy ich operacne stredisko Tmava vyslalo preverit oznamenie pani
O.ovej do J.a k bytovke, ktora sa nachadza pri zakladnej skole v J.e, kedy tato pani oznamila, ze pred
jej domom napadaju dvaja neznami muzi jej syna. lhned po tomto oznameni sa presunuli na miesto, no
nie priamo pred bytovku, ale asi 30 - 40 metrov ku kultirnemu domu J.. Tu sa nachadzalo viacero oséb
a v Case ich prichodu uz nedochadzalo k Ziadnemu napadaniu. Nachadzala sa tu oznamovatelka, jej
syn, ktory mal byt napadnuty, jej manZzel ako aj sused, ktory podla jeho slov iSiel pomdct susedovi O.ovi,
nakolko pocul a aj videl zo svojho okna, ako sa bije s nejakymi muzZmi. Na mieste sa nachadzali aj tito
muzi, ktori boli z PieStan, resp. okolia Piestan. Ten starSi z nich mal monokel pod okom, no nespomina
si uz pod ktorym okom. Na tom mlad$om, ktory bol Rém, si nevSimol Ziadne poranenie. Napadnuty X. O.
mal roztrhnutd bundu a hovoril, Ze ho boli ruka aj élenok. Tito muzi, ktori mali napadnut’ O.a pésobili velmi
nedéveryhodne, neustale menili verzie, z akého dévodu sa nachadzali na mieste, situaciu zfahCovali a
mali stale snahu z miesta ¢im skor odist. Zo situacie na mieste nepdsobili ako obete napadnutia, ale
ako niekto, kto nie€o spachal, v zmysle "rychlo to teda vyrieSme a podme kazdy po svojom". Na mieste
bolo nahliadnuté do kamerového zdznamu bytovky, kde bola potvrdena vypoved oznamovatefa O.a,
pricom tam je vidiet, ako ho fyzicky napadli tito muZzi. Vidiet bolo len za&iatok incidentu, nakofko na ulicu
kamery nedovidia.

Svedok F. B. vo svojej vypovedi v pripravnom konani (ktora bola vykonana po splneni podmienok podla
§ 263 ods. 1 Tr. por. a § 252 ods. 5 Tr. por. - t.j. po suhlase obZalovaného a prokuratora OP, ¢€.l. 81-82)
uviedol, Ze od 19:00 hod dfia 03.02.2018 mal ako prisludnik OOPZ J. no&nu zmenu spolu s kolegom
Z. S.om. Pocas hliadkovej sluzby kratko po polnoci t.j. uz dita 04.02.2018 oznamil operacny dostojnik,
Ze na 158 telefonovala pani O.ova z J.a bytovka &. XXX, ktora oznamila, Ze pred ich domom jej syna
napadaju dvaja muzi. Po tomto oznameni sa presunuli smerom k tejto bytovke, pri¢om bezprostredne
pri nej uz nebol nikto, no spozorovali viacero oséb v blizkosti kultirneho domu. V €ase ich prichodu uz
nedochadzalo k Ziadnemu napadaniu. Nachadzal sa tam poSkodeny X. O. s rodiémi, ich sused, ktory
priSiel na pomoc, kedyZe videl podfa jeho slov cez okno svojho bytu, ako dvaja muzi biju suseda X.a O.a.
Na mieste boli aj tito dvaja muzi, ktori mali podfa vyjadrenia oznamovatelky, jej syna a aj spominaného
suseda napadnut X.a O.a. Na O.ovi bolo vidiet, Ze ma roztrhnutl bundu a zrejme aj nejaké Skrabance
na tvari a krku a svedkovi sa zdalo, Ze kriva. Nejaké iné viditelné poranenia si na iom svedok nevsimol.
Co sa tyka tych dvoch muzov, tak jeden bol Rém asi 25 roény a druhy bol star$i pan asi 60 ro¢ny. Ten
starsi javil znamky opitosti. Ten star$i muz mal krv na tvari, nevie presne, €i krvacal z nosa alebo z
iného miesta; ten mladsi z muzov nemal Ziadne viditelné poranenie. Mladsi bol po cely €as ticho, ni¢
nehovoril. Zhovorcivejsi bol ten star$i muz. Hovoril nie€o v tom zmysle, Ze dosli z Piedtan na taxiku s
nejakymi neznamymi Zenami, ktoré ich tu vSak nechali a preto museli ist peSo domov. Ako prechadzali



okolo tejto bytovky, tak videli otvorenu branu do dvora a chceli sa tam ist’ vykonat’ malu potrebu. Tiez
povedal, Ze ich v bytovke bezddvodne fyziky napadol O.. Na zaklade prezretého kamerového zaznamu
na mieste bolo zrejme, Ze tento muz klame. O. im na mieste uviedol, Ze bol bezdévodne napadnuty
pred vchodom do bytovky, €o potvrdil aj kamerovy zaznam, na ktorom bolo vidiet' len zaciatok incidentu.
Rovnako sused uviedol, ze priSiel poSkodenému na pomoc, kedze pocul krik cez okno a videl cez okno
napadnutie. Po podani vysvetlenia policia vec zadokumentoval ako priestupok.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku sud so suhlasom obZalovaného a prokuratora OP Trnava
oboznamil zavery znaleckého posudku MUDr. Alexandra Kérécza, PhD., znalca z odboru Zdravotnictvo,
odvetvie Traumatolégia €. 52/2018 zo dna 20.07.2018, v zmysle ktorého poSkodeny pri utoku utrpel
1) zlomeninu dolnej Casti (bazy) zakladného Elanku palca ruky vpravo, 2) odreninu krku vlavo, 3)
podvrtnutie priehlavkového kibu nohy vpravo. Znalec ustalii mechanizmus pdsobenia zrafiujiceho
nasilia ako pravdepodobne spredu dozadu na oblast palca pravej ruky, zhora dole na oblast chrbta
pravej nohy a zlava -doprava na oblast’ krku, pri€om popisané nasilie bolo opakované minimalne 3-krat.
ISlo o nasilie (v pripade zranenia palca) strednej intenzity (pri stupnici od 1-5 na urovni 3), pri zraneni
priehlavkového kibu niz$ej az strednej intenzity (pri rovnakej stupnici na drovni 2); o niz$ej az strednej
intenzite mozno hovorit aj pri zraneni na krku. Muselo ist o minimalne 3 udery pripadne kopance,
zrafiujuci predmet nebol ostry, iSlo o tupo-hranaty predmet. Zranenia znalec charakterizoval ako lahké.
Zranenia mohli vzniknat tak, ako ich popisal poSkodeny, ktory bol v dbsledku zraneni v ambulantnej
lieCbe od 04.02.2018 -28.02.2018. Pri danom type zraneni je doba lie¢by spravidla 3 tyZzdne, PN sa
moze predizit v pripade potreby rehabilitacie a v zavislosti od typu vykonavanej prace. Zranenia mozu
zanechat trvalé nasledky v oblasti ohybnosti palca pravej ruky. Celkovy po&et bodového ohodnotenia (v
zmysle zakona ¢&. 437/2004 Z.z.) je 50 bodov a jeho finanéné ohodnotenia predstavuje sumu 912,- €.

Podla § 269 Tr. por. sud vykonal nasledovné listinné dékazy:

- ¢.1. 110-123,
- ¢.1. 133-138,
- ¢.1. 144-150,
- lustracia RT,

- lustracia GP2,

- lustracia CDB,

- lustracia CESDAP,

- uznesenie OS TT, sp. zn. 3PP/46/2017,

- uznesenie OS TT, sp. zn. 1Tp/23/2019 v spojeni s uznesenim KS v TT, sp. zn. 6Tpo/17/2021,
- uznesenie OS TT, sp. zn. 15Tp/19/2021 v spojeni s uznesenim KS v TT, sp. zn. 5Tpo/20/2021,
- ostatny spisovy material,

- odpoved z NAKA,

- lustracia RT,

- ostatny spisovy material,

Podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku sud oboznamil zvukovo obrazovy zaznam z ¢€.1. 110.

Z vykonanych listinnych a obrazovo zvukovych dékazov vyplynulo najma to, Ze osoba fyziologicky velmi
podobna obZalovanému bola zachytena na kamerovom zazname spolo¢ne s osobou zodpovedajucou
popisu odsudeného P.a v priestoroch pri bytovke na adrese J. 458. Osoba stotoZnena ako G.
preukazatelne telefonuje bezprostredne pred konfliktom. Nasledne po prichode auta poSkodeného a
jeho spozorovani nasleduje okamzity konflikt, pri¢om zo zaznamu je zrejmé, Ze sa tak stalo ihned
po spozorovani poSkodeného, t.j. zrejme bez jeho zavinenia. Zo zapisnice o obhliadke miesta &inu
a prislusnej pripojenej dokumentacie vyplnil opis miesta &inu, ktory pre posudenie skutku nehral
zasadnejsi vyznam. Skoda na poSkodenom mobile bola vy&islena sumou 250,- €, $koda na bunde
sumou 159,99 €. Z pripojenych lekarskych sprav vyplynuli podobné zavery ako z vykonaného ZP v
odvetvi Traumatoldgia. Z vysledkov dychovej skusky vyplynulo, Ze obz. G. mal Case 2:35, t.j. cca 2 hodiny
po stihanom skutku zistend hodnotu 0,59 mg/l (cca 1,2 promile - pozn. sudu). Z prisluSnych lustracii
vyplynulo, Ze obZ. ma 11 zaznamov v RT, v minimalne 3 (2. zdznam, 8. zaznam a 11. zaznam - vid RT,
¢.l. 312 a nasl.) pripadoch ide o dosudenia, na ktoré sud prihliadol v zasadnejSej miere. Obzalovany mal
spachat’ skutok v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenie z VTOS v konani evidovanom pod €. 11
(odsudenie OS Piestany 1T/4/2001 zo dfia 16.11.2001) - uznesenim OS Trnava, sp. zn.: 3PP/46/2017 zo
dna 14.07.2017, pravoplatnym v rovnaky def (14.07.2017), v ktorom bola obZ. G.ovi uréena SD v trvani 2



roky (t.j. do 14.07.2019). Z uznesenia sudcu pre PK OS Trnava, sp. zn. 1Tp/23/2019 zo dia 18.03.2021
v spojeni s uznesenim KS v Trnave, sp. zn. 6Tpo/17/2021 zo dfia 20.04.2021 vyplynulo, Ze obz. G.
napomahal objasfiovaniu skutku pravne kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla §
145 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ust. § 140 pism. ¢) Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. a iné, vedenej v pripravnom konani pod CVS: PPZ-949/NKA-PZ-ZA-2016, ¢omu
koreSponduje aj listinny dékaz z &.1. 310.

*k*k

*** Vyrok o vine

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zadklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a uréenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dbkazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dokazy navrhla &i obstarala, sud
mal za preukazané, Ze sa skutok uvedeny v obzalobe sa stal a tento skutok spachal obz. G..

Obzalovany spachanie skutku procesne poprel, uviedol, Ze na mieste €inu bol spolo¢ne s uz pravoplatne
odsudenym P.om, priCom ako zamienku pre napadnutie poSkodeného oznadil verbalny konflikt s nim.
Tato verzia bola vylu€ena nielen vypovedou poSkodeného (a podporne aj faktom, ze Ziadna z osdb,
ktord spomenula, Ze zadula volanie poSkodeného o pomoc nijakym spOsobom predosly verbalny
konflikt neregistrovala), ale najma z obsahu kamerovych zdznamov, z nich je zrejmé okamzité fyzické
napadnutie poSkodeného po jeho spozorovani obZalovanym. Tvrdenie obZalovaného o ojedinelom
Udere je tiez vylucené z obsahu kamerovych zaznamov (ktoré zachytdvaju iba Cast konfliktu), ale
najmé zo ZP v odbore sudene lekarstvo odvetvie traumatoldgia, z ktorého jasne vyplyva, Ze muselo
ist o minimalne 3 udery, z nich aspon 1 strednej intenzity. Fakt, Ze obZalovany aktivhe napadali
poskodeného a nielen sa branili potvrdili aj vypovede ocitych svedkov, ktorych veria je podporena
nielen videozaznamom, ale aj vypovedami prislusnikov PZ o fakte, Ze obZalovany (spolu s ods. P.om)
menil vypoved, bol nekonzistentny a nevedel uviest, pre¢o k danej situacii prislo, priom nim uvedeny
motiv, ktory zopakoval aj na HP je vyluCeny prave z vykonanych videozdznamov. V konani nebol
bez dévodnych pochybnosti ustaleny motiv, t.j. &i realne iSlo o ,,objednavku® zo strany oznageného
svedka, tento fakt mohol byt skimany len v ramci motivacie obZalovaného, nakolko nebol ponaty do
textu obzaloby (teda stihanie ,,objednavatela“ nebolo OCTK zrejme rieSené formou trestného stihania,
nakolko o tom v spise nie je zmienka). Situaciu nemeni ani poukaz obZalovaného na jeho vlastné
poranenia, kedZe ich rozsah zavisel od priebehu nim vyvolaného konfliktu ani poukaz na poZzitie alkoholu
jeho osobou. Ani fakt, Ze pred incidentom obzalovany zrejme stretli svedka L.a nie je pravne posudenie
veci rozhodujuci, nakolko o motivéacii resp. priebehu skutku nehovori ni¢ fakt, Ze obZalovany na miesto
dostali prejdenim Casti cesty peSo.

Vzhladom na svedecké vypovede (vratane vypovede poskodeného), obsah obrazovo-zvukovych
zaznamov, ZP a ostatnych vykonanych dékazov, sud mal za preukazané, Ze sa stal skutok popisany v
obZalobe a tento spachal obzalovany. Vzhfadom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom
pojednavani sud uznal obZalovaného za vinného na skutkovom a pravnom zaklade v zhode s podanou
obZalobou, nakolko boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného &inu. ObZalovany
konal sp6sobom uvedenym vo vyrokovej Casti, priCom z hladiska zavinenia sud vyhodnotil konanie
obZalovaného ako konanie v priamom umysle, priCom konstatoval naplnenie vSetkych obligatérnych
znakov skutkovej podstaty trestného &inu resp. trestnych &inov spachanych v jedno&innom subehu.

*kk

***\yrok o treste

Pri rozhodovani o vySke uloZzeného trestu prihliadol sud najmé na fakt, Ze obZalovany sa nepriznal, na
druhej strane ma preukazanu spolupracu s OCTK v inej trestnej veci, ktora je pomerne vyznamna, preto
ju sud vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak.. V pripade obZalovaného je
vSak evidovanych viacero predoslych odsudeni (minimalne tie 3, ktoré sud spomenul vySsie a na ktoré
musi prihliadnut) a taktiez bolo v predmetnej veci zistené spachanie viacerych trestnych &inov vo forme
jednodinného subehu (§ 37 pism. h) a m) Tr. zak.) V zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona sud
konstatoval prevahu pritaZzujucich okolnosti.



Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola v mesiacoch :

1) 6 - 36 mesiacov zakladna vymera pri Uhrnnom treste,

2) 16-36 mesiacov - vymera po aplikacii § 38 ods.2, ods. 4 Tr. zak.

K samotnej vyske uloZzeného trestu sud poznamendva, Ze obzalovany ma sice evidovanych viacero
odsudent, v jeho pripade ide o odsudenia starSieho data, naposledy z roku 2001. V pripade takejto osoby
je vhodné ju na VT zaradit do UVTOS s minimalnym stupriom straZenia (hoci inak by sud obZalovaného
musel zaradit do UVTOS so strednym stupfiom strazenia), ¢im sa zaroveri zamedzi obava s kontaktu s
osobami, proti ktorym v inej trestanej veci vypovedal (a ktory su aktualne vo VT v Ustave s inym stupfiom
strazenia resp. vo vazbe). V pripade osoby obZalovaného sud zvazil aj jeho napomahanie v inej trestnej
veci, ale nezistil dostatok dévodom pre tzv. mimoriadne zniZenie trestu a preto sud uloZil trest na okraji
zvy8enej trestnej sadzby, ktory zaroveri bude plnit vSetky u€ely na vykon trestu odhatia slobody kladené.

***Vyrok o nahrade Skody ***

Poskodeny O. si riadne a v8ak uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 1.621 €. Sud mu napokon po
vykonanom dokazovani priznal narok na nahradu $kody v sume 1.321,- € (ktora spocCiva v nahrade za
posk. mobil v sume 250,- €, za poSkodenu bundu v uplatnenej vyske 159,- € [vid' €.I. 32] a ndhrade v
sume 912,- € v zmysle bodového ohodnotenia znalcov [tzv. bolestné - pozn. sudu]). Vo zvySku odkazal
poskodeného O.a na civilné sporové konanie. V pripade narokov poskodenych - socialnej a zdravotne;j
poistovne, vzhladom na spoloény charakter Skodovej udalosti tychto odkazal sud s ich narokmi na civilny
proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



