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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
odsudeného: Jan B., nar. XX. XX.XXXX v Z., bytom G. XXX/XX, F., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v J. Leopoldov, o ndvrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom dra 04.10.2021 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud ziadost
odsudeného: Jan B., nar. XX. XX.XXXX v Z., bytom G. XXX/XX, F., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Leopoldov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZeny:
- rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dria 03.03.2021, sp. zn. 1T/5/2021, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dfia 29.04.2021, sp. zn. 4T0/26/2021,

zamieta.

odovodnenie:

Dra 20.08.2021 bol Okresnému sudu Trnava dorueny navrh odsudeného: L. B., nar. XX XX.XXXX
v Z., bytom G. XXX/XX, F., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov, urobeny
prostrednictvom obhajcu Dr. Jaromira X., o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Odsudeny v &ase rozhodovania o jeho navrhu o podmiene&né prepustenie vykonava v UVTOS
Leopoldov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia trest odfatia slobody
vo vymere 17 mesiacov za precin nebezpelné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. i) Trestného zékona, ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Topol€any zo dnia 03.03.2021, sp. zn. 1T/5/2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dnia
29.04.2021, sp. zn. 4To/26/2021.

Odsudeny vo svojom navrhu poukazal na chronologicky priebeh trestného konania, dalej na splnenie
formalnej podmienky ku driu 23.06.2021, a tieZ na splnenie materialnych podmienok. Uviedol, Ze jeho
spravanie pocas vykonu vazby a aj vykonu trestu je na poZadovanej urovni, nevyskytli sa u neho
disciplinarne tresty, riadne si plni svoje povinnosti a dodrziava Ustavny poriadok. Dalej uviedol, Ze
doterajsi vykon trestu spinil ucel trestu, zabezpedil ochranu spolo€nosti a prevychovu. Vyjadril zaujem
viest riadny Zivot, urobil hlboku sebareflexiu, chce sa zamestnat a urobit’ hrubu &iaru za minulostou.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy a to hodnotenie odstideného vypracované
riaditefom UVTOS, skrateny vypis klienta, odpis z registra trestov, rozhodnutie Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 1T/5/2021 a rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/26/2021.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov vyplyva, Ze spravanie odsudeného poc&as vykonu vazby
nebolo vzdy na poZadovanej urovni. Vyskytol sa nedostatok v nesplneni pokynu prisluSnika ZVJS.
Jeho spravanie a vystupovanie pogas vykonu trestu je uz na prijatelnej$ej trovni. Ustavny poriadok a
Casovy rozvrh dfia dodrziava, vocCi personalu vystupuje sludne. V kolektive odsudenych sa konfliktom
vyhyba. Po€as vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany bol dfia 20.01.2021



za nesplnenie pokynu prislusnika ZVJS. Pracovne je zaradeny na pracovisku so zameranim na
kovovyrobu, kde si svoje pracovné povinnosti plni k spokojnosti nadriadenych. V adaptaénej faze
spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vZzdy na poZzadovanej urovni. Aktualne stanovené ciele
programu zaobchadzania plni iasto¢ne, odmieta zodpovednost za spachanu trestnu €innost. V ramci
programu zaobchadzania je vedeny k zodpovednosti, efektivnemu rieSeniu problémovych a konfliktnych
situacii a negativnemu nahladu na uzivanie navykovych latok. Poukazujuc na diagnosticky nastroj Crime
Risk R., predstavujuci prediktivny nastroj na hodnotenie Urovne rizika recidivy trestnej innosti osdb vo
vykone trestu sa resocializatna progn6za menovaného javi ako menej priazniva. Vzhladom na uvedené
skuto&nosti riaditel konStatuje, Ze odsudeny iastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu a neodporuéa jeho podmieneéné prepustenie.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva datum mozného podmiene¢ného prepustenia 23.06.2021.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v registri trestov 3 zaznamy, a to odsudenia z rokov
2013, 2020 a 2021. Z vykonu trestu uloZeného v roku 2013 za obzvlast zavazny zlo€in podfa § 172
ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona (drogova trestna Cinnost) bol odsudeny
podmieneéne prepusteny v roku 2016 so skuSobnou dobou v trvani dva roky, odsudeny sa osvedcil k
03.08.2018 podla § 68 ods. 4 Trestného zakona.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut’ pre nesplnenie
ani jednej materidlnej podmienky. Poukazal tiez na skutoénost, Ze odsudeny uz bol podmienecne
prepusteny a v kratkej dobe po osved&eni sa sa opat dopustil trestnej Cinnosti.

Obhajca na verejnom zasadnuti poukazal na priebeh trestného konania, najma na €ast konania po
rozhodnuti o neosvedéeni sa. Dalej uviedol, Ze odstdeny je ochotny podrobit sa v§etkym primeranym
obmedzeniam alebo povinnostiam, ako aj monitoringu elektronickym naramkom. Poukézal na nepatrnu
zavaznost trestného &inu a prisnost uloZzeného trestu. V ramci kone&ného navrhu poukazal na zaradenie
odsudeného do prace vo vykone trestu, a uviedol, Ze by mu jednoducho dal Sancu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze Ziada sud, aby mu vyhovel.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku ,O podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.®

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona ,Sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za
pre€in po vykone polovice uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienefného trestu odnatia slobody, ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody,
ak ide o osobu odsudenu za zlogin, ktora nebola pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odiatia slobody; sud zaroven
nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.”

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona ,Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.*

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi



preukazal polepSenie sa a skutoénost, ze od odsudeného mozno oCakavat, ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu €innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamena, Ze nar neexistuje pravny
néarok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dékazy ziskané zékonnym spésobom
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu €ast trestu odhatia slobody
podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ku dfiu 23.06.2021. Ku driu rozhodovania sudu o Ziadosti
odsudeného dha 04.10.2021 je tato podmienka splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, podla nazoru sudu splinena nie je. Sud poukazuje
na hodnotenie riaditela UVTOS, z ktorého najma vyplyva, Ze odsidenému nebola udelena Ziadna
disciplinarna odmena, disciplinarne bol potrestany dia 20.01.2021 za nesplnenie pokynu prislusnika
ZVJS, ciele programu zaobchadzania plni Ciastone a odmieta zodpovednost za spachanu trestnu
¢innost. PolepSenie sa odsudeného podla § 66 ods. 1 Trestného poriadku musi vyplyvat z konkrétnych
skuto€nosti tykajucich sa najma plnenia jeho povinnosti a jeho spravania. Z uvedenej asti hodnotenia
vyplyva, Ze odsudeny si neplnil riadne svoje povinnosti, pretoZe nereSpektoval prikaz prisludnika ZVJS,
a nakolko odsudeny odmieta zodpovednost' za spachanu trestnu €innost, nemozno hovorit o polepSeni
sa, pretoze nevyhnutnym predpokladom polepSenia sa je kriticky postoj k vlastnej trestnej €innosti ako
prejav sebareflexie a prijatia zodpovednosti za svoje konanie. Tieto prvky spravania u odsudeného
absentuju, ¢o sud hodnoti v neprospech odsudeného. Sud dalej uvadza, Ze polepSenie sa nemozno
konstatovat' len z adaptacie odsudenych na podmienky vykonu trestu, ale je potrebné aby odsudeni
svojim vlastnym a iniciativnym spravanim preukazali snahu o polep3enie sa, ktoré moze viest napr. k
udeleniu disciplinarnych odmien. Odsudeny Ziadnu disciplinarnu odmenu udelent nemal, naopak bol
disciplinarne potrestany, preto nie je mozné konstatovat' polepSenie sa odsudeného.



Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, podla nazoru sudu splnena nie je. Pretoze
nie je splnena prva materialna podmienka, zo svojej podstaty neméze byt splnena ani druha materialna
podmienka. Od odsudeného nemozno ofakavat vedenie riadneho Zivota v buducnosti, pokial nemozno
konstatovat’ ani jeho polepSenie sa. Sud dalej uvadza, Zze odsudeny uz bol v minulosti v roku 2016
podmieneéne prepusteny, a sice sa osvedCil (zo zakona podfa § 68 ods. 4 Trestného zakona), opat
sa dopustil trestnej Cinnosti. Vedenie riadneho Zivota v buducnosti nie je a ani neméze byt obmedzené
len na trvanie skuSobnej doby podmieneéného prepustenia, ale viest riadny Zivot treba vyZzadovat’ aj
po uplynuti skuSobnej doby podmieneéného prepustenia. Odsudenému tak uz bola dana Sanca, aby
ukazal, Ze je schopny viest riadny Zivot po podmieneénom prepusteni, ktort viak nevyuZil a opat’ sa
dopustil trestnej €innosti. Sud poukazuje tieZ na tu skutoénost, Ze v pripade odsideného mozno hovorit
o recidivistovi, nakolko sa znova dopustil trestného &inu nebezpe&ného vyhrazania a opat proti rovnakej
poskodenej, a to vSetko aj napriek tomu, Ze uz bol vo vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody.
VSetky tieto skuto€nosti vylu€uju, aby od odstudeného bolo mozné oCakavat vedenie riadneho Zivota
v buducnosti. Sud ma za to, ze naprava odsudeného a celkové pozitivne pésobenie na odsudeného
je mozné len pocas jeho dalSieho pobytu vo vykone trestu odratia slobody, pri¢om podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov
trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vy$Sie uvedené skutognosti a ivahy sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda tak, Ze navrh odsideného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



