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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: U. B. I.. Q.: M. A. U. X/C, XXXX B., F., konajuci
prostrednictvom: Groupama poistovna a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského $tatu sidlo: Mileticova
21, 821 08 Bratislava ICO: 47 236 060 v zastupeni: Advokatska kancelaria AK Hrabovska s.r.o. sidlo:
Jakubovo namestie 9, 811 09 Bratislava ICO: 47 251 476, proti zalovanému: H. 0. O., J.. O.l, Z..
XX XX XXXX, T.; F. XXXX/X, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 237,34 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 237,34 eur na U&et Zalobcu zriadeny v X. B. Q. T..Q..,
&. Gt XXXXXXXXXX/XXXX, C.. U. V. K. D.: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol:
XXXXXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sud priznéava proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sid prvej inS§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kong&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 07.08.2018 domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 237,34
eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze v zmysle &l. | bod 1.1. Zmluvy o predaji podniku uzatvorenej medzi
spolo&nostou Groupama poistovfia, a.s. ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim presli na zalobcu
o0.i. i v8etky prava a povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX - Havarijné poistenie
motorového vozidla uzatvorenej dfia 11.08.2011 medzi spolo€nostou Groupama poistoviia, a.s. ako
poistovatelom a Zalovanym ako poistnikom na vozidlo X. XXX, ECV: B., VIN: V.. Zalovany bol v ome&kani
s platenim poistného za obdobie od 11.08.2012 do 10.08.2014, ktoré bolo splatné dria 11.08.2012.
Zalobca preto vyzval Zalovaného listom zo dhia 23.01.2013 v zmysle § 801 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika na Uhradu dlzného poistného vo vyske 306,36 eur. Zalovany bol v tejto vyzve upozorneny
na skutonost, Ze ak dizné poistné nebude uhradené, poistenie zanikne. Zalovany bol v tejto vyzve
upozorneny aj na skuto¢nost, Ze v zmysle § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma poistovatel pravo na
poistné za dobu do zaniku poistenia. Listom zo dfa 15.02.2014 bol Zalovanému oznameny zanik poistne;j
zmluvy ku dfiu 14.02.2014 a zarover bol vyzvany na uhradu diZného poistného vo vySke 237,34 eur
za obdobie od 11.08.2012 do 14.02.2014. PredZalobnou vyzvou zo dfia 23.07.2015 vyzval Zalovaného
na zaplatenie dlzného poistného vo vySke 237,34 Eur do 06.08.2015. Zasielka s predzalobnou vyzvou
vSak bola pravnemu zastupcovi Zalobcu vratena dia 28.07.2015 s relaciou ,adresat neznamy*. Zalovany
diZnu sumu v stanovenej lehote neuhradil.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 9Csp/60/2018-155 zo dna 29.03.2019. Uznesenim
zo dna 30.12.2020 ¢&.k. 9Csp/60/2018-176 bol platobny rozkaz zruSeny pre nemoznost doru€enia do
vlastnych ruk zalovaného podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Zaloba spolu s vyzvou
na vyjadrenie a s pou¢enim pre strany sporu bola Zalovanému doru¢ena postupom podla § 116 ods.



2 Civilného sporového poriadku. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril ,na svoju obranu neuviedol Ziadne
prostriedky procesnej obrany. Zalovany zostal v konani neginny.

4. Podla ust. § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP ) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur, b) strany s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.

5. Podla ust. § 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajaci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

6. Podla ust. § 297 CSP ( osobitné ustanovenia o pojednavani ) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre
zmesSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

7. Na prejednanie veci samej sa v zdsade nariaduje pojednavanie. Ustanovenie § 177 Civilného
sporoveého poriadku v odseku 2 upravuje pripady, kedy pojednavanie nie je potrebné nariadovat. Ide tu
o vyjadrenie fakultativnosti nariadenia pojednavania, a teda je na rozhodnuti sudu, &i aj v pripade, ak je
naplneny niektory z dbvodov predpokladanych v odseku 2 pre nenariadenie pojednavania, pojednavanie
nariadi.

8. Predmetom konania je navrh na zaplatenie sumy vo vySke 237,34 eur .

9. Sud pri rozhodovani prihliadol na obsah spisu ako i na pripojené listiny predloZzené Zalobcom. (Zmluva
o predaji podniku zo dfia 14.12.2011, poistna zmluva zo dia 11.08.2011, vSeobecné poistné podmienky
pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,,
pred Zalobna vyzva na zaplatenie dlZného poistného zo diia 23.07.2015 a dal3ie listinné dokazy)

10. Sud zo Zalobcom predloZzenych listinnych dbkazov zistil, Ze v zmysle &l. | bod 1.1. Zmluvy
o predaji podniku uzatvorenej medzi spolo€nostou Groupama poistoviia, a.s. ako predavajucim a
Zalobcom ako kupujucim predli na Zalobcu o.i. i v8etky prava a povinnosti vyplyvajice z poistnej
zmluvy €. XXXXXXXXXX - Havarijné poistenie motorového vozidla uzatvorenej diia 11.08.2011 medzi
spoloénostou Groupama poistovia, a.s. ako poistovatelom a Zalovanym ako poistnikom na vozidlo
X. XXX, ECV: B., V.: V.. Zalovany bol v omeskani s platenim poistného za obdobie od 11.08.2012
do 10.08.2014, ktoré bolo splatné dia 11.08.2012. Zalobca preto vyzval Zalovaného listom zo dria
23.01.2013 v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na uhradu dizného poistného vo vyske
306,36 eur. Zalovany bol v tejto vyzve upozorneny na skutoénost, Ze ak dlzné poistné nebude uhradeng,
poistenie zanikne. Zalovany bol v tejto vyzve upozorneny aj na skutognost, Ze v zmysle § 803 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ma poistovatel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Napriek vyzve
Zalobcu Zalovany dIZné poistné neuhradil.

11. Podlfa § 801 ods. 2/Obgianskeho z&konnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie
poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho
zaplatenie , ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie , ze poistenie zanikne , ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len Cast
poistného.

12. Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

13. Zalobca svoj narok preukazal listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sidnom spise. Nakolko Zalovany
neuhradil poistné za dal$ie poistné obdobie, poistna zmluva zanikla. Zalobca ako poistitel ma pravo na
poistné za dobu do zaniku poistenia tj. do 14.02.2014 vo vyske 237,34 eur.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu t.j.100%, preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

15. Po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku sudny Uradnik
samostatnym uznesenim rozhodne o vySke nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie méze opravneny podat siudu navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



