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Uznesenie

Okresny sud Trencin o navrhu navrhovatela A. B., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom C. D. — E. F,, G.
XXX, proti obchodnej spolo¢nosti iService, a.s., so sidlom v Bratislave — mestska ¢ast Staré Mesto 811
01, ul. Laurinska 134/3, ICO: 46029796, na nariadenie neodkladného opatrenia, sudcom JUDr. Erikom
Kaémarom, takto

rozhodol:

. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym obchodnej spoloénosti iService, a.s., so
sidlom v Bratislave — mestska ast Staré Mesto 811 01, ul. H. XXX/X, ICO: 46029796, uklad a
povinnost oznamit zamestnavatelovi navrhovatela obchodnej spolognosti ZP EKO QELET a.s.,
so sidlom Ceskoslovenskej armady 1694, 036 01 Martin, aby upustila od vykonavania zrazok zo mzdy
navrhovatela v zmysle Dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 02.10.2023.

[I. Sud navrh vo zvySnej Casti zamieta.

lll. Std poucuje povinného, a to obchodnu spolo¢nost iService, a.s., ze mbdze podat
proti navrhovatelovi zalobu o nahradu sSkody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom nariadeného
neodkladného opatrenia podla vyroku I. tohto uznesenia.

odovodnenie:

1.1 Dha 19.04.2024 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud obchodnej spolo€nosti iService, a.s., so sidlom v Bratislave
— mestska Gast Staré Mesto 811 01, ul. H. XXX/X, 1CO: 46029796, dalej aj ako ,odporca“ uloZil
povinnost’ zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy &. 274586779 zo dfia 02.10.2023 uzavrete;j
s navrhovatelom a vykonat oznamenie zamestnavatelovi navrhovatela obchodnej spoloénosti ZP EKO
QELET a.s., so sidlom Ceskoslovenskej armady 1694, 036 01 Martin, aby upustila od vykonavania
zrazok zo mzdy navrhovatefa v zmysle predmetnej dohody o zréZkach zo mzdy.

1.2 Tento navrh odévodnil navrhovatel tym, ze s odporcom ako spoludiznik uzavrel Uverovy pravny
ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o Zmluvu o pdzicke
€. XXXXXXXXX zo dria 02.10.2023, v ktorej navrhovatel vystupuje ako fyzicka osoba nepodnikatel a
spolocnost iService, a.s. kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti (poskytuje sluzby). Na
zaklade Zmluvy o pOzicke mala spolo¢nost iService, a.s. na jednej strane vystupovat ako spolo¢nost,
ktorej poskytnu Investori pefiazné prostriedky na poziadanie a v prospech Dlznika prostrednictvom
webovej platformy. Sluzby mali byt poskytované odplatne za mesaény poplatok (proviziu) za poskytnutie
pbZicky v prospech spolognosti iSale, v.o.s. (€l. Il bod 5.3 zmluvy). Na druhej strane haji zaujmy
tretej strany Investorov, ako aj svoje ekonomické zaujmy. Spolo€nost iService, a.s. ma su€asne ulohu
vymahat pohladavku Investorov vodi dIZnikovi a poZzadovat od diZznika sank&né a iné poplatky, zmluvnu
pokutu - spolo&nost iService, a.s. je podla Zmluvy opravnena vykonavat v mene a na ucet Investora,
podavat a podpisovat ndvrh na uzatvorenie Uverovej zmluvy, pri¢om investor je dlznikovou protistranou
s odliSnymi zaujmami, pravne ukony sankénej v prospech Investora, nakolko ho Investor vyslovene



opraviuje, aby za investora vyuzil pravo ,zosplatnit" péziCku. Vykonanie tohto opravnenia je v zaujme
investora, a zjavne nie v zaujme dIZnika. Navrhovatel povaZuje takato zmluvu pre rozpor s § 37 ods.
2 Obdianskeho zakonnika ako absolutne neplatnd v zmysle s § 39 Obdianskeho zakonnika. Spolu
s Uverovou zmluvou ako spoludiznik so veritefom uzavrel aj Dohodu o zraZkach zo mzdy zo dfia
02.10.2023. Tato dohoda ako akcesoricky zavazok podla nazoru navrhovatela neméze byt dohodnuta
platne, ak sa na zaklade nej maju vykonavat zrazky zo mzdy tak, Ze sa uspokoji pohladavka v
neopravnenej vyske. V Dohode nie je dojednand presna vyska pohfadavky veritela. V zmysle dojednania
bod 5. Dohody je jeho sucasny, aj buduci zamestnavatel povinny vykonavat zrazky z jeho mzdy az do
uplného uspokojenia Zabezpelenej pohladavky. Z uvedeného podla nazoru navrhovatela vyplyva, Ze
ak su zmluvné dojednania hlavného zavazku - v zmluve o uvere neplatné, pri¢om maju vplyv na vysku
zavazku, neméze byt platna ani dohoda o zraZkach zo mzdy, nakolko nie je urcita pokial ide o vySku
plnenia. Uvedené vyplyva napriklad z uznesenia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/38/2018 zo dha
14.03.2018. Povazuje takuto zmluvu v zmysle s § 39 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatnu.
Dohoda nespifiala ani podmienky uréitosti pri oznageni subjektov na strane veritelov. V dohode su totiz
veritelia identifikovani iba tzv. identifikaénym kédom investora, ktory je iba kombinaciou viacerych €islic,
nie je vSak vo forme mena a priezviska konkrétnej fyzickej osoby a tak identifikacia investora ako veritela
jeho menom a priezviskom ako konkrétnej fyzickej osoby nie je mozna. Zamestnavatelom navrhovatela
je spolog¢nost ZP EKO QELET a.s.. Ziadost odporcu jeho zamestnavatelovi o vykonavanie zrazok zo
mzdy preukazuje listom zo dia 18.01.2024. Tym zarover osved&uje vecnu suvislost medzi zrazkami zo
mzdy a spornou Dohodou o zrdZkach zo mzdy. Ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoZzfuju
postihovat' majetok diZznika. Diznik tieto zraZzky nedokaze priamo voci svojmu zamestnavateflovi zastavit
a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad mojim
majetkom je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prislusenstva
na ucely mimosudneho postihnutia majetku navrhovatela nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta
zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni
z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.
Intitut Dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstve. Situacia sa vyhrocuje a dostava
do kolizie s verejnym poriadkom, ak ddjde k zrazkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatelnych
podmienok alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.

1.3 Dalej argumentuje navrhovatel' tym, Ze odporca uz vyzval jeho zamestnavatela, aby vykonaval
zrazky zo mzdy a ten ich vykonava. Obava, Ze odporca napini zdsah do majetku navrhovatela
bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad uniového prava,
sa tak realne naplnila. Ak je dohoda o zrazkach zo mzdy v rozpore so zakonom, je principialne
nepristupné, aby sa pouzil tento problémovy zabezpe&ovaci inétitit. Ziadostou o zrazky Ziadal odporca
zamestnavatela o realizaciu zraZzok zo mzdy v suvislosti s pohladdvkami, ktoré udajne mali vyplyvat
blizSie ne$pecifikovanym 128 osobam oznaenym v Dohode o zrazky ako Investori. Navrhovatef
ma za to, Ze pre pravne posudenie je nevyhnutné definovat postavenie navrhovatela a odporcu,
ako aj definovat’ jeho €innost, ktory na jednej strane vystupuje ako poskytovatel sluzby v prospech
navrhovatela, a na druhej strane haji zaujmy tretej strany Investorov, ako aj svoje ekonomické zaujmy,
ako Prevadzkovatela. AvSak zaujmy navrhovatela ako dlznika na jednej strane a na druhej opacnej
strane zaujmy Investorov ako veritelov a zaujmy odporcu ako poskytovatela sluzby su protichodné.
Podla nazoru navrhovatela medzi navrhovatelom a odporcom vznikol Ramcovou zmluvou dodavatelsko
spotrebitelsky pravny vztah podfa §52 a nasl. OZ. V predmetnom pravnom vztahu vystupuje navrhovatel
ako fyzicka osoba nepodnikatefl a veritel kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti (poskytuje
sluzby). Zo Zmluvy o pdzi¢ke vyplyva, Ze bola uzavretd medzi investormi, ktori su na internetovom portali
I. registrovani pod nasledovnymi menami pouzivatefa: A. A. XXXXXXX - meno pouzivatela D., A. A.
XXXXXXXXX - meno pouzivatela J., A. A. XXXXXXXXX - meno pouzivatela K., A. A. XXXXXXXX -
meno pouzivatefa A. XXXXX, atd. (celkom 128 investorov) a navrhovatelom ako dlznikom. V pripade
takto oznadenych investorov - veritefov ani za pouzitia vykladovych pravidiel podfa § 35 ods. 2 OZ nie je
mozné vymedzit identifikaciu konkrétnej osoby, ktora ukon na strane veritela urobila. Nie je mozné urcit,
¢i sa jedna o fyzicku osobu, pravnicku osobu resp. iny subjekt. Rovnako nie je mozné identifikovat toho,
kto urobil pravny ukon, adresou bydliska €i sidla, a dokonca ani nie je zrejmé a zistitelné, ¢i uvedeny
subjekt vébec disponuje spbsobilostou na pravne ukony. Ma za to, Ze na tejto skuto€nosti neméze
ni¢ zmenit ani obsah Cl. Il. zmluvy oznadeny ako predmet zmluvy, podia ktorého na zaklade zmluvy
poskytnu Investori, menom a na ucet ktorych kona spolo¢nost’ iService a.s., ktory na tento ucel zverili
spolo¢nosti iService a.s. pefazné prostriedky, na poziadanie v prospech DIznika pri splneni podmienok



dojednanych v tejto zmluve a VZP vratane Sadzobnika poplatkov, pozicku. Ugastnikmi tejto zmluvy su
totiz uvedené fyzické, alebo pravnické osoby a na ich postaveni ako veritefov v zmluve nemeni ni¢
ani skutoénost, Ze v zmluve su oznacovani ako investori. Z uvedeného sa javi, Ze kategodria urcCitosti
oznalenia subjektov, ktori vystupuju na strane veritela, nie je naplnena. Tuto urditost neméze posudit
nielen druhy subjekt pravneho ukonu - diznik, ale ani osoba tretia, ktora jeho u€astnikom nebola, napr.
sud. Navrhovatel ma za to, ze Zmluva o p6Zicke, ktora tvori zaklad naroku Zalovaného, tieto podmienky
urcitosti nespifia pri oznadeni subjektov na strane veritelov. V zmluve o pdZicke je sice diznik, t. j.
navrhovatel riadne oznacéeny a identifikovany svojim menom, priezviskom, datumom narodenia, rodnym
Cislom, avSak veritelia su identifikovani iba ako tzv. ID investora, ktory predstavuje iba Eiselny kdd a meno
pouzivatela, ktoré v8ak nie je vo forme mena a priezviska konkrétnej fyzickej osoby, ale iba vo forme
prezyvky, resp. vo forme kombinacie viacerych pismen a &isel. Z takéhoto oznaenia subjektov na strane
veritela, ktorych je velky po€et, nemozno identifikovat’ konkrétne fyzické osoby. Tito veritelia teda nie su
v pisomne vyhotovenej zmluve identifikovani, a teda navrhovatef ako spoludlZnik z obsahu zmluvy nema
moznost zistit kto v zmluve vystupuje na druhej strane ako veritel. UZ samotnd tato skutoénost by podla
nazoru navrhovatel mala mat' za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o péZicke pre jej neurcitost pri
oznaceni ucastnikov.

1.4 Navrhovatel m& dalej za to, Ze aj Dohoda o zrazkach zo mzdy je tieZ pre neur€itost a absenciu
obligatérnych néleZitosti (oznagenie stran dohody) absolutne neplatnym pravnym ukonom a z vy3Sie
uvedenych dévodov neméze byt pravne zavazna pre jeho zamestnavatela, a ani pre neho. Za zasadny
nedostatok predkladanej dohody o zrazkach zo mzdy povaZuje, Ze v nej nie su realne oznaceni
veritelia, €ize osoby, v prospech ktorych ma byt plnena povinnost. Je v nej oznaeny iba ich zastupca
osoba povinna z neodkladného opatrenia v tomto konani, ktory vSak kona v ich mene a na ich
ucet. Konanie odporcu sa opat vyznacuje konfliktom zaujmov, ked je na jednej strane splnomocnena
navrhovatefom na spravu a inkaso Uverového UCtu a na druhej strane je splnomocnend ,utajenymi”
veritelmi na uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy, kde ako povinny mé vystupovat navrhovatel. Dohoda
o zrazkach zo mzdy st&asne obsahuje ustanovenie Cl. IV. bodu 2.1, Ze totoZnost investorov dlznikovi,
ani spoludlznikovi nebude znama. Toto ustanovenie povaZuje za neprijatefnd zmluvna podmienku.
Veritel nema opravnenie pozadovat prostrednictvom tejto dohody o zrazkach Ziadne vykonavanie
zrazok, nakolko nejde o zmluvnu stranu dohody o zraZzkach. Dohodu o zrazkach zo mzdy povaZuje
za rozpornu s § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe ide o zmluvnu podmienku, ktora spésobuje
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, prifom nemdze Ziadnym
spbsobom zabranit’ vykonaniu zrazok zo mzdy, a to aj napriek tomu, Ze Ziadny sud postihnutie jeho
majetku neschvalil. Jedinym ucinnym prostriedkom ochrany je vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
je mozné dosiahnut trvald upravu pomerov medzi stranami. Institut Dohody o zrazkach zo mzdy v
spotrebitelskych veciach je zalozeny na subjektivnej predstave dodavatela o vySke pohladavky a
jej prisluSenstva. Ide o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozfiuju postihovat majetok diznika bez
sudnej kontroly, pricom tieto zrdZky neméze dlznik voci svojmu zamestnavatelovi nijako korigovat’ ani
zastavit. Prava navrhovatela tak boli mimoriadne negativne dotknuté, €o je potvrdené tym, Ze: - suma
poZzadovana v dohode o zrazkach je sporna a zraZzky sa maju vykonavat na zaklade nejudikovaného
titulu, -zrazky zo mzdy prijima neopravneny subjekt, - skutoény veritelia su zatajovani, - dohoda o
zrazkach ako aj ramcova zmluva su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi. Existuje oddévodnena
obava, Ze dalSimi vykonanymi zraZzkami zo mzdy, by zo strany odporcu dos$lo k ziskaniu pefiaznych
prostriedkov, na ktoré v skuto€nosti nema platny pravny titul. K uvedenému stavu by doSlo momentom,
ked by veritel prijal od navrhovatela prvykrat thradu nad ramec istiny poskytnutého Uveru. Pripadnym
zachovavanim doteraz nastoleného stavu, by sa viac mohla prehibit intenzita nedévodného zasahu
do jeho majetkovych prav. Za daného stavu je mozné tento nezakonny proces vod&i navrhovatelovi
zastavit’ iba vydanim neodkladného opatrenia, nakolko navrhovatel podla obsahu Dohody o zrazkach
zo mzdy nema opravnenie tuto dohodu pred splatenim pohladavky vypovedat od nej odstupit’ alebo ju
inym spdsobom jednostranne ukongit. Odporca v Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy adresovanej
zamestnavatefovi navrhovatela ani neuviedol zostatok pohfadavky, ktora ma byt zraZkami zo mzdy
uspokojena. Navrhovatel ma za to, Ze pripadné prava veritela vydanim neodkladného opatrenia pritom
nijako nebudu dotknuté, pretoze je namieste, aby sa vykonavali spésobom, ktory reSpektuje pravne
predpisy ur¢ené na ochranu spotrebitela, kedZe z uz uvedeného sa javi, Ze predmetna ramcova zmluva
by mala byt' povazovana v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika za spotrebitelsku
zmluvu. Prava veritela nariadenim neodkladného opatrenia dotknuté nebudu, nakolko mu ni€¢ nebrani
domahat sa svojej pohfadavky podanim Zaloby na prisluSny vSeobecny sud. Z hladiska proporcionality
tak moze spolo€nost takéto obmedzenie zniest.



2. S navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel ako dbkazy predlozZil tieto listiny:

Zmluva o pozicke &. 402526157, Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dia 02.10.2023, Ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy adresovana zamestnavatelovi navrhovatela zo dia 18.01.2024.

3.1 Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3.2 Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

3.3 Podla § 325 ods. 2 pism. c/, d/ Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, aby nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o
znasala.

3.4 Podla § 326 ods. 1, ods.2 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 Civilného sporového poriadku uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domdéha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

3.5 Podfla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

3.6 Podla § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim
konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, pougi strany, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcité povinnost, Ze mdzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurcuje.

4.V danom pripade navrhovatel navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania
vo veci samej. Navrhovanym neodkladnym opatrenim ma sud zakazat vykon prava na zrazky z jeho
mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktora ma zabezpeCovat pohladavku zo zmluvy o p&Zzicke.
Navrhovatel v ndvrhu neuviedol, ¢oho sa mienia doméhat vo veci samej, resp. Ze by mal byt odkazany
sudom na podanie Zaloby vo veci same;j.

5. Vo v8eobecnosti plati, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su
splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku, pricom tento
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat néleZitosti uvedené v § 326 Civilného
sporového poriadku. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude
ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, Ze existuje pravny vztah medzi
stranami, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a navrhovatel opiSe skutocnosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zaroven plati, Ze neodkladnym
opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru. Civilny sporovy poriadok
takisto nevylu€uje moznost nariadit neodkladné opatrenie vo vztahu k inej osobe, ako je sporova strana
v konani o zalobe, pri¢om zarovern plati, Ze neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do
prav nad nevyhnutnu mieru.

6. Dalej plati, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut v zasade tak, Ze
ho odmietne, vyhovie mu (teda neodkladné opatrenie nariadi), zamietne ho v celom rozsahu, alebo ho
zamietne Ciasto¢ne a zarovern mu &iastoéne vyhovie (teda neodkladné opatrenie nariadi v ¢asti navrhu).
Odmietnutie navrhu prichadza do Uvahy vtedy, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bud
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurity, a zarover ide o také vady,
ktoré brania pokraovaniu v konani. Vyhoviet navrhu (€o i len Ciasto€ne) je mozné iba po tom, ¢o sud
navrh neodmietol (§ 328 ods.1 Civilného sporového poriadku) a zarover dospel k nazoru, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7.V prejednavanom pripade ide o nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej
Upravy pomerov navrhovatela a jeho veritela, resp. zastupcu veritela. Dovodom tejto Upravy ma
byt ochrana majetku navrhovatela, teda majetkova ujma spdsobena tym, Ze sU z jeho mzdy
vykondvané zrazky, a to na zéklade neplatnej dohody o zréZzkach zo mzdy, resp. za Uu€elom splinenia
neexistujucej pohfadavky. Navrhovatel predlozenim listin osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi
nim a neidentifikovatefnym veritefom, resp. veritemi (zmluva o p&zicke), osvedcil aj svoje tvrdenie o
existencii Dohody o zraZkach zo mzdy a takisto aj to, Ze jeho zamestnavatel bol poZiadany o vykonavanie
zrazok zo mzdy navrhovatefla.

8. Po posudeni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a priloh k tomuto navrhu sud navrhované
neodkladné opatrenie nariadil, avdak iba &iasto¢ne. V Casti, ktorou sa navrhovatel proti odporcovi
domahal uloZenia povinnosti zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy &. 274586779 zo dna
02.10.2023, navrh zamietol.

9. Vo vztahu k vyhoveniu navrhu sud uvadza, Ze vykonavanim zrdZzok zo mzdy navrhovatela za situécie,
Ze je dévodne spochybnena platnost dohody o zraZkach zo mzdy a aj samotnej zmluvy o péZicke,
na zdklade ktorej sa maju zrazky vykonavat, hrozi navrhovatelovi bezprostrednd majetkova ujma.
Realizovanim zraZzok z jeho mzdy pre neexistujucu pohladavku mu neopravnene ujde €ast mzdy, ktoru
by inak mal vyplatenu.

10.1 Ku kon$tatovaniu sudu, Zze ma za osvedéenu neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy a aj samotnej
zmluvy o pOzi¢ke, sud uvadza nasledovné:

10.2 Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

10.3 Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluyv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

10.4 Podla § 43a ods.1 Obclianskeho z&konnika prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho vbla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

10.5 Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

10.6 Ako vyplyva z predloZenych listin, pohfadavka, ktora mala byt zabezpe€ena dohodou o zrazkach
zo mzdy, ma vyplyvat zo zmluvy o pdzi¢ke, ktord mal dfia 02.10.2023 navrhovatel uzatvorit’ s viacerymi
veritelmi, ktorych identita nie je znama, a ktori pri uzatvarani zmluvy boli zastupeni odporcom.
Navrhovatel pri uzatvarani zmluvy nepoznal totoZnost ani jedného z veritelov. Tato skuto€nost explicitne
vyplyva aj z €lanku |. bod 3 predloZenej zmluvy o pdZicke, v ktorom je uvedené, Ze totoznost investorov
nie je dlznikovi znama. Podla dlhodobo ustalenej pravnej praxe a pravnej tedrie, ktoré sa opieraju
0 znenie § 43a ods.1 Obcianskeho zakonnika (prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy), nie je mozné riadne
uzavriet zmluvu s neurcitym (tob6Zz zamerne utajenym) subjektom. Takato zdkonna poziadavka na
urcitost’ zmluvnej strany vyplyva z racionalneho dévodu, poznat druht zmluvnu stranu. Teda toho, vodi
komu ma ucastnik zmluvného vztahu prava a povinnosti. Je absurdné a vymykajlice sa tomu, aby bola
zabezpeclend spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov subjektov prava, aby u€astnik zmluvy
nevedel s akym subjektom je v zmluvnom vztahu. Takymto sp6sobom by nemohol vediet vo&i komu
si méze uplatiiovat’ svoje subjektivne prava a povinnosti, napr. pravo na odstupenie od zmluvy. Uz len
pre tuto skutoCnost je mozné konstatovat, Ze Ziadna platna zmluva o pézi¢ke s navrhovatefom ako
spoludiznikom nebola uzatvorena.

11. Z tejto skuto€nosti vyplyva aj to, Ze navrhovatefovi neméze byt tymto rozhodnutim sudu uloZzena
povinnost Zalovat' veritela o neexistenciu prav, resp. povinnosti zo zmluvy o p&Zzicke, pretoZe objektivne
nemozno urcit pasivne vecne legitimovanu osobu, proti ktorej ma takato Zaloba smerovat. Odporca

je v zmysle predlozenej zmluvy o pézZiCke iba domnelym zastupcom neznamych veritelov, a teda



zo zmluvného vztahu mu voci navrhovatelovi nevyplyvaju Ziadne prava a povinnosti. Preto sud
navrhovatelovi neuloZil v zmysle § 336 ods.1 Civilného sporového poriadku podat na sud proti odporcovi
Zalobu vo veci samej. Naopak v zmysle § 337 ods.1 Civilného sporového poriadku poudil odporcu
vyrokom Ill tohto uznesenia tak, ze méze podat’ proti navrhovatelovi Zalobu o nahradu Skody alebo inej
ujmy spbésobenej vykonom nariadeného neodkladného opatrenia. Ani odporcu sud nepoucoval o prave
podat Zalobu, ktord by sa tykala obsahu (resp. platnosti alebo neplatnosti) zmluvy o pézicke alebo
dohody o zrazkach zo mzdy, pretoZe odporca, ako je uvedené vyssie, nie je veritelom navrhovatela, ani

zmluvnou stranou uvedenych pravnych tkonov.

12. K zamietnutiu navrhu v ¢asti, ktorou sa navrhovatel domahal ulozenia povinnosti zdrzat’ sa pouzitia
Dohody o zrazkach zo mzdy €. 274586779 zo dfia 02.10.2023, sud uvadza, Ze odporca nie je veritelom
navrhovatela a jemu prava z dohody o zrazkach zo mzdy, resp. zabezpelena pohladavka, nepatria.
Na ucely dosiahnutia U€elu navrhu je postacujuce, ak je odporcovi, ktory dorucil zamestnavatelovi
navrhovatela Ziadost o vykonavanie zréZzok zo mzdy, uloZzena povinnost oznamit zamestnavatelovi
navrhovatela, aby upustil od vykonavania zrdZzok zo mzdy navrhovatela v zmysle predmetnej dohody
o zrazkach zo mzdy. Takisto je potrebné uviest, Ze povinnost ,zdrzat sa pouzitia“ dohody o zrazkach
zo mzdy nie je vzhladom na okolnosti predmetného pravneho vztahu jasna a urcita. Odporca ako
domnely zastupca neznamych veritefov ,uz pouZil* dohodu o zraZkach zo mzdy tym, Ze ju predloZil
zamestnavatelovi navrhovatela za u€elom vykonavania zrazok a ,zdrzanie sa jej pouzitia“ uz nema
fakticky zmysel. Naopak zmysel a vyznam ma uloZenie povinnosti odporcovi oznamit zamestnavatelovi
navrhovatefa, Ze ma upustit od vykonavania zraZzok zo mzdy navrhovatela, ¢im fakticky dojde k
zastaveniu realizacie prav a povinnosti z neplatnej dohody o zrdZkach zo mzdy.

13. Sud na tomto mieste nerobi definitivny zéver o neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a neplatnosti
zmluvy o pdziCke, av8ak prejudicialne ju vyhodnotil ako neplatnu. Definitivne urCenie platnosti, alebo
neplatnosti dohody o zrazkach z o mzdy, bude mozné urobit az v pripadnom rozhodnuti vo veci
samej, teda v rozsudku, ak také konanie bude zac¢até. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je tento
predbezny zdver sudu dostatocny.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
doruéenia na tomto sude pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. O pripadnom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

Uznesenie je vykonatelné jeho doru¢enim.



