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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., sidlom Mytna 48, Bratislava,
ICO : 35831154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P. 0. BOX 205,
Bratislava, ICO : 37927795 proti zalovanej H. B., nar. XX. X. XXXX, zomrelej 10. 3. 2021, naposledy s
trvalym pobytom Y. XXX, S. Z. H., o zaplatenie 1.221,83 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunajsi sud 30. 11. 2020 sa pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s., ICO :
31320155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava - RuZinov) domdéhal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu sumu 1.221,83 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od
21.10. 2020 do zaplatenia, a to titulom dizného debetného zostatku (vratane prisluSenstva) na kartovom
Uste &. XXXXXXXXXX prislusnom k zmluve o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.,
uzavretej 8. 11. 2013 medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako diZni¢kou.

2. Uznesenim vy38ej sudnej uradniCky tunajSieho sudu sp. zn. : 21csp/68/2020 z 21. 1. 2021 bolo
pripustené, aby do konania na miesto dovtedaj$ieho Zalobcu (VUB, a.s., ICO : 31320155, so sidlom
Mlynské nivy 1, Bratislava - Ruzinov) vstupila spolo¢nost (aktualneho) Zalobcu. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 16. 3. 2021.

3. Zlustracie Zalovanej v Registri obyvatelov SR zo 7. 4. 2021, sud zistil, Ze po podani Zaloby, Zalovany
10. 3. 2021 zomrela.

4. Z uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. : 10D/90/2021 (D/not 85/2021) z 25. 5. 2021,
ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost 23. 7. 2021, sud zistil, Zze konanie o dediCstve po Zalovane;j
bolo zastavené, pricom majetok nepatrnej hodnoty zanechanej porucitelkou bol vydany osobe, ktora sa
postarala o pohreb porucitelky.

5. Podla § 63 ods. 1 zdkona €.160/2015 Z.z. - Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej ,CSP*) ak strana zomrie po&as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

6. Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokra€uje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.



7. Vzhladom na to, Ze Zalovana zanechala len majetok nepatrnej hodnoty, pri€¢om v prejednavanej veci
nebolo su€asne preukazané, Ze by Zalovana mala aj iny majetok, ktorého existencia by umozfiovala
(civilnému) sudu samostatne posudit, ¢i vo vztahu k tomuto majetku prichadza do Uvahy pravne
nastupnictvo inej osoby, bolo potrebné predmetné konanie zastavit podfa § 63 ods. 1 CSP, kedZze z
povahy veci vyplyva, Ze nie je mozné v konani pokracovat, nakolko neexistuje pravny nastupca zomrete;j
strany, teda osoba, ktoru pravny poriadok dosadzuje vo vztahu k neuhradenym dlhom do pravneho
postavenia zomretého podla § 470 OZ (vid aj rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo 14. oktébra
2004, sp. zn. : 21 Cdo 857/2004.)

8. Vzhladom na to, Ze k umrtiu Zalovanej do$lo az po zacati konania, nemozno mat za to, Ze by
zastavenie konania procesne zavinila niektora zo stran sporu, a preto sud podfa § 256 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v dvoch
vyhotoveniach, a v lehote 15 dni od jeho doru€enia, podanim doru¢enym na Okresny sud Liptovsky
Mikulas (§ 357 ods. 1 pism. a) a pism. m) CSP.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



