Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9C/5/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5321200181

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2021:5321200181.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyrfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci zalobcov: 1/ L. J., nar. X. X.
XXXX, bytom XXX XX D., G. C.. XXXX a 2/ A. J., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX D., G. C.. XXXX proti
Zalovanému: U. A., na neznamom mieste, zastupeny: Slovensky pozemkovy fond so sidlom Budkova 36,
817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcu v rade 1/ a 2/ a zalovaného ku parcele EKN ¢islo XXXXX -
orna pdda o vymere 689 m2, katastralne uzemie D., F. D., zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXXX
zruSuje aparceluvcelosti prikazuje do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov v rade
1/ L.X. J., rod. J., nar. X. X. XXXX, bytom XXX XX D., G. XXXX a v rade 2/ A. J., rod. Z., nar. XX. X.
XXXX, bytom XXX XX D., G. XXXX.

Il. Zalobcovia v rade 1/a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit na vyrovnanie podielu zo
zru$eného podielového spoluvlastnictva Zalovanému sumu 250,-- €, a to na bankovy U¢et Slovenského
pozemkového fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, vedeny v Statnej pokladnici, Radlinského
32, 810 05 Bratislava, ¢islo uc¢tu: IBAN SK 35 8180 0000 0070 0000 1638, variabilny symbol: 952021
v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcom v rade 1/ a 2/ vo&i Zzalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca dorugena 19. 1. 2021, sa Zzalobcovia v rade 1/ a 2/
domahaju zruSenia podielového spoluvlastnictva ku nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva &islo
XXXXX, katastralne uzemie D., a to parcele EKN &. XXXXX - orna péda o vymere 689 m2 a prikazania
tejto nehnutelnosti do svojho bezpodielového spoluvlastnictva. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ podanu Zalobu
odévodnili tym, Ze su spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti v rozsahu 13/14. Zalovany je na neznamom
mieste a zastupuje ho Slovensky pozemkovy fond. Zalovany na tejto parcele vlastni podiel 1/14, &o
predstavuje 50 m2. Parcelu v celosti uZivaju Zalobcovia. Podiel Zalovaného nie je mozné realne vydelit
tak, aby obe Casti rozdelenej parcely boli rovhocennymi nehnutelnostami. Finan&nu nahradu v prospech
Zalovaného zalobcovia v rade 1/ a 2/ navrhli vo vyske 5,-- €/1m2. Cena bola stanovena na zaklade
polohovej diferenciacie parciel. Ide o parcelu v intravilane obce D.. Zalobcovia majd pravny zéujem
zosuladit redlny stav uZivania nehnutelnosti tak, aby ju mohli u¢elne vyuzit.

2. Zaloba bola Slovenskému pozemkovému fondu ako zastupcovi Zalovaného nachadzajlceho sa na
neznamom mieste doru¢ena dna 27. 4. 2021. Lehota na vyjadrenie k podanej zalobe Slovenskému
pozemkovému fondu uplynula marne.



3. Zalobcovi v rade 1/ bol termin pojednavania doruéeny diia 26. 8. 2021. Zalobca v rade 1/ sa na
pojednavanie neustanovil. Pojednavanie odrogit neziadal. Zalobkyria v rade 2/, ktorej Zzalobca udelil
plni moc na jeho zastupovanie na pojednavani dfia 5. 10. 2021, nepritomnost’ Zalobcu v rade 1/
na vytyéenom pojednavani ospravedinila. Slovenskému pozemkovému fondu bol termin pojednavania
doruceny dna 23. 8. 2021. Slovensky pozemkovy fond svoju neucast na pojednavani ospravedinil
zlou dopravnou situaciou medzi Zilinou, Martinom a Cadcou. Pojednavanie odrogit' neZiadal. Sud preto
vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu v rade 1/, Zalovaného a Slovenského pozemkového
fondu.

4. Vykonanym dokazovanim, a to najma vyjadrenim Zalobkyne v rade 2/ a oboznamenim listinnych
ddkazov zaloZzenych v spisovom materidli 9 C 5/2021, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav.

5. Zalobkyria v rade 2/ uviedla, Ze na podanej Zalobe zotrvavaju. Nehnutelnost uzivajd oni. Je to taka
luka. V podstate manzel to kupil na zemiaky, ale mysli si, Ze sa tam asi zemiaky nebudu dat pestovat.
Na konci toho pozemku su este studne, o maju taki, ¢o tam povySe toho byvaju, &iZze pozemok je taky
ni¢ moc.

6. Podfa vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXXX, katastralne uzemie D. patri parcela EKN &islo XXXXX
- orna pbda o vymere 689 m2 do podielového spoluvlastnictva Zalobcov v rade 1/ a 2/ v podiele 13/14
pod B2 a Zalovaného v podiele 1/14 pod B1. U Zalovaného je zaznamenana poznamka D 38/57, pod
ktorou spisovou znackou je evidovany zapis o umrti O. D..

7. Podra spravy obce D.F. zo difa 8. 10. 2020 sa U. A. (Zzenaty s D. S.) nenachadza v stgasnej evidencii
obyvatelstva obce D..

8. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. Vypisom z listu vlastnictva €islo XXXXX, katastralne Uzemie D. mal sud preukazané, Ze parcela
tvoriaca predmet daného sudneho konania, a to parcela EKN XXXXX - orna pdda o vymere
689 m2 patri do podielového spoluvlastnictva Zalobcov v rade 1/ a 2/ a Zalovaného. Citovanym
vypisom z listu vlastnictva &islo XXXXX mal zaroven sud preukdzané, Ze stranou v spore su
vSetci spoluvlastnici predmetnej nehnutefnosti. Zaroven sud v konani nemal zistené Ziadne prekazky
zakladajuce dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by podielové spoluvlastnictvo Zalobcov v rade
1/ a 2/ a Zalovaného nebolo mozné zrudit. Slovensky pozemkovy fond za Zalovaného netvrdil a
nepreukazal také okolnosti, ktoré by zruSeniu podielového spoluvlastnictva branili. Nenamietal zru$eniu
podielového spoluvlastnictva. Z tychto dévodov, kedZe nikoho nie je mozné nutit' zotrvat’ v podielovom
spoluvlastnictve a v konani neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by zruSeniu
podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadaniu branili, sud preto podielové spoluvlastnictvo Zalobcov
v rade 1/ a 2/ a Zalovaného ku parcele EKN ¢&islo XXXXX, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXXX,
katastralne uzemie D. zrusSil.

10. Ob¢iansky zakonnik v § 146 ods. 1 ustanovuje spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva
a ich poradie, ktoré je pre sud vykonavajuci vyporiadanie zavazné. Sud preto skumal jednotlivé spdsoby
vyporiadania tejto nehnutelnosti. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ navrhli parcelu tvoriacu predmet sporu
prikazat' v celosti do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Slovensky pozemkovy fond za Zalovaného
uvedeny Zalobcom navrhovany spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva nenamietal. Sud
zaroven pri svojom rozhodovani o spdsobe vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva
prihliadal na velkost spoluvlastnickych podielov Zalobcov v rade 1/ a 2/ a zalovaného. Zalobcovia v rade
1/ a 2/ na tejto nehnutefnosti vlastnia spoluvlastnicky podiel vo vy8ke 13/14 a Zalovany vo vySke 1/14.
Sud tiez prihliadal na to, Ze Zalovany sa nachadza na neznamom mieste. Neznamy pobyt Zalovaného
vyplyva z predloZeného potvrdenia obce D. zo diia 8. 10. 2020. Pobyt Zalovaného sa nepodaril zistit



ani z titulu, ktory je na liste vlastnictva Cislo XXXXX zapisany pri Zalovanom, a to z D38/57, pod ktorou
spisovou znackou je vedeny zapis o Umrti bezmajetného, osoby odli$nej od Zalovaného. Zalovany preto
z dévodu, Ze sa nachadza na neznamom mieste, ani nenapifia ekonomicky ucel tejto nehnutelnosti.
Uvedenu nehnutefnost uZivaju Zalobcovia v rade 1/ a 2/. Sud preto z tychto dévodov zohladriujuc
velkost spoluvlastnickych podielov Zalobcov v rade 1/ a 2/ a Zalovaného, nenapifianie ekonomického,
hospodarskeho u€elu nehnutelnosti Zalovanym parcelu EKN XXXXX, zapisanu na liste vlastnictva
Cislo XXXXX, katastralne uzemie D., prikazal v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov v
rade 1/ a 2/, ktorych zaroven zaviazal, aby spolo¢ne a nerozdielne Zalovanému zaplatili hodnotu jeho
spoluvlastnickeho podielu vo vyske 5,-- €/m2, vo vztahu ku ktorej sume sud nemal zistend Ziadnu
okolnost, ktora by bola spdsobild spochybnit primeranost’ takto Zalobcami v rade 1/ a 2/ navrhnutej
sumy pre ustupujuceho spoluvlastnika za jeho spoluvlastnicky podiel. Preto sud zalobcov v rade 1/ a
2/ zaviazal k povinnosti spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému sumu 250,-- € (689 m2 x 2/64 x
5,-- €/1m2).

11. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia v rade 1/ a 2/
boli v konani v celom rozsahu uspesni. PrindleZal by im narok na nahradu trov konania. KedZe si v8ak
zalobcovia v rade 1/ a 2/ vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania neuplatnili, sud preto zalobcom
v rade 1/ a 2/ vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



