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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8821201545

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2021:8821201545.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti
Zalovanému: Y. H., W.. XX. XX. XXXX, M. F. T. 8. XXX/XX, XXX XX Q. W. M., o zaplatenie 1.072,87
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v ¢asti o zaplatenie sumy 601,93 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 601,93 od 21.5.2021 do zaplatenia.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 28.6.2021 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia
sumy 1072,87 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 21.5.2021 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a
Zalovanym ako dlznikom bola dfa 18.1.2017 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s., (dalej len ,zmluva“), na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému
kreditnu kartu, ku ktorej viedol uget &.52583404. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym tGrokom
vo vyske 18%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uétu mal Zalovany schvaleny Gverovy ramec vo
vy$ke 600,- eur a bol povinny Zalobcovi platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 20,- eur. Zalovany
si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani
po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstipenim na vymahanie Zalobca vystavil ku diu 6.5.2021 novy
vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 30.4.2021 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek,
a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané uhrady
Zalovaného s kone¢nym zostatkom na uhradu vo vySke 1072,87 eur. Koneény dlh Zalovaného z doposial
neuhradeného dlZného zostatku predstavuje sumu vo vyske 1072,87 eur. Zalovany si nesplnil povinnost
uhradit svoj pefiazny zdvazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom
ku drfiu 30.4.2021, 1. j. v lehote splatnosti do dfia 20.5.2021. Zalobcovi tak vznikol narok na thradu Grokov
z omeskania v zakonnej vySke podla § 517 Obcianskeho zdkonnika, odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti, t. j. od 21.5.2021 do zaplatenia.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zzaloby, a to Zmluvou o vydani a pouzivani

kreditnej platobnej karty - pdZi¢kova karta Quatro, zmluvou o spotrebitelskom z 18.1.2017, Obchodnymi



podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupraciso spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. u€innymi od 15.7.2016,
vypisom z pdziCkovej karty Quatro za obdobie od 27.1.2017 do 30.4.2021, pisomnym podanim Zalobcu
z 10.8.2021 s prilohami, a to prilohou €. 1 - odvolanim plnej moci, ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 3.8.2021, odvolanim plnomocenstva zo dha
2.8.2021, Ziadost'ou o postupenie a prevod z 28.7.2021, dodatkom €. 4 k ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej dia 30.11.2017, pisomnym podanim Zalobcu z 27.9.2021 s prilohami, a to
predZalobnou upomienkou zo diia 2.6.2018, oznamenim o vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru zo dna
4.7.2018, Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty - p6Zi¢kova karta Quatro, zmluvou
o spotrebitefskom z 18.1.2017, informaciou o RPMN a priemernej RPMN, Standardnymi eurépskymi
informaciami o spotrebitelskom uvere, informaciami v zmysle zakona ¢&. 122/2013 Z.z., informaciami
o finanénom sprostredkovani, Obchodnymi podmienkami G&innymi od 15.7.2016, spotrebitelskou
rozhodcovskou zmluvou, doru€enkami z 20.1.2017 a 7.6.2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4.V priebehu konania podal pévodny Zalobca na tunaj$i sud navrh na zmenu na strane Zalobcu. Sud
uznesenim zo dfia 19.8.2021, &.k. 5Csp/78/2021 - 50 pripustil, aby do konania namiesto pévodného
Zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, vstupil
ako novy Zalobca: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto,
ICO: 35 831 154. Pévodny Zalobca ako postupca ku diiu 28.7.2021 postupil Zalobcovi ako postupnikovi
pohladavku, ktora je predmetom tohto konania, pri€¢om zalovanému postupca zaslal oznamenie o
postipeni pohladavky. Predlozil tiez Ziadost o postipenie a prevod z 28.7.2021 a prilohy zmluvy o
postupeni pohladavok, v ktorych je Specifikovana aj pohlfadavka proti Zalovanému. Tym je preukazana
aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

5. Pévodny veritefl a Zalovany ako klient uzatvorili diia 18.1.2017 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty Quatro. V zmluve je uvedeny uverovy ramec 600,- eur a Standardna mesacna splatka
20,- eur. Standardna urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 18 % rogne.

6. Podla vypisu z P6ZiCkovej karty Quatro je zrejmé, Ze za zuctovacie obdobie od 27.1.2017 do 30.4.2021
Zalovany Cerpal z kartového uc¢tu sumu 731,60,- eur a poukazal uhrady vo vyske 260,66 eur. Posledné
Cerpanie bolo Zalovanym realizované dia 23.2.2018. Posledna uhrada bola Zalovanym realizovana diia
20.2.2018. Vo vypise sa uvadza uverovy ramec vo vyske 600,- eur a vySka splatky 20,- eur.

7. Z predzZalobnej upomienky zo dfia 2.6.2018 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu ziadal
Zalovaného bezodkladne uhradit nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 60,- eur a zaroven ho
upozornil, Ze ak do 16.6.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 4/2018 bude opravneny uver
zosplatnit. Vyzvu Zalovany podla Zalobcom predloZzenej doru¢enky prevzal diia 7.6.2018.

8. Povodny veritel listom zo dia 4.7.2018 oznamil Zalovanému, Ze vyhlasil okamZzitu splatnost celého
diZného zostatku vo vyske 666,37 eur.

9. Zalobca v podani doru¢enom sudu dfia 27.9.2021 uviedol, Ze v stlade s &l. V bod 35 pism.
a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 04.07.2018 vyhlasil Okamzita
splatnost’ celého dlZného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v
opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Zalobca berie Zalobny navrh v &asti o
zaplatenie sumy vo vyske 601,93 eur s prislichajucim urokom z omeskania spat a navrhuje, aby sud
konanie v tejto &asti zastavil a vratil Zalobcovi &ast nespotrebovaného stidneho poplatku. Zalobca si teda
uplatriuje uz len rozdiel medzi sumou ¢erpaného Uveru a sumou, ktoru Zalovany doposial uhradil - suma
Cerpaného uveru 731,60 eur minus suma uhrad Zalovaného 260,66 eur predstavuje istinu 470,94 eur.
Z dévodu CiastoCného spatvzatia zarover upravujeme petit Zaloby a navrhujeme, aby sud Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 470,94 eur, urok z omeSkania vo vySke 5,00% p.a. zo sumy
470,94 eur od 21.05.2021 do zaplatenia, to v3etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
priznal Zzalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zasttpenia v plnom rozsahu. Zalobca
navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie v pripade splnenia podmienok.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



11. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym
uverom suU aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné avery a iné
uvery podla osobitného predpisulb) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisovic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

12. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uUveroch, Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o moZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

13. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)rona percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekracuje najvy$Siu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

14.V zmysle § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

15. V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni G&innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej



obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obgianskeho zdkonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21.V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

22. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

23. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

24. VV zmysle § 526 ods. Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi.

25. Podla §145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

26. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak ddjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. (§
146 ods. 1 CSP ).

27. Podanim doru¢enym sudu dna 27.9.2021 Zalobca vzal €iasto€ne spat Zalobu v ¢asti o zaplatenie
sumy 601,93 eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 601,93 eur od 21.5.2021 do
zaplatenia, a to pred prvym pojednavanim, sud preto v tejto Easti konanie zastavil.

28. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.



Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

29. Podla § 875v Obcdianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

30. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

31. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

33. Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

34. Pri pefiaznej pozicke mozno dohodnut’ urok ( § 658 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ).

35. Zmluvou o pbzicke prenechava jedna strana ( veritel ) druhej strane ( dlZznikovi ) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom

pbzicky peniaze. Samotna pdzitka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pézi¢ky diznikovi.

36. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

37. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitt pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

38. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obdianskeho z&konnika,
pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom
obsah zmluvy, ako aj obsah vSeobecnych obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez
moznosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol
pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela
v danom pravnom vztahu.



39. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

40. Nepochybne zmluva uzavretéd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

41. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, ze medzi povodnym veritefom
a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, na zaklade
ktorej mal byt Zalovanému poskytnuty osobitny druh revolvingového uveru s uverovym ramcom 600,-
eur a splatkou 20,- eur mesaéne. Ku driu 4.7.2018 doSlo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého uveru.
Vyberom Zalovany vy¢€erpal finan&né prostriedky vo vySke 731,60,- eur a v prospech zalobcu (resp. jeho

pravneho predchodcu) Zalovany uhradil sumu 260,66 eur podla predloZzeného vypisu z péZickovej kary
a podla udania zalobcu v Specifikacii pohladavky z 27.9.2021.

42. Sud by sa musel zaoberat v zmysle vySSie citovaného ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, ¢i sa
nejedna o premli€any dih.

43. K povinnosti ex offo skimat, ¢i Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie dlhu zo strany spotrebitela
nie je preml¢ané, porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13C0/65/2019 zo dha
19.6.2019.

44. Dfia 05.12.2018 nadobudol Gginnost zakon &. 343/2018 Z. z. z 27.11.2018, ktorym sa dopitia zakon
€. 140/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Z vySSie cit. ust. § 54a Obc&ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze preml&ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat, a ani ho platne
zabezpecdit.

45. Pravny predchodca Zalobcu je obchodnou spoloénostou, priCom jednym z predmetov jeho
podnikania bolo poskytovanie Uverov z vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spésobom. Zalovany
pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Predmetna zmluva je preto podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou
a v zmysle § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych uveroch, jedna sa o spotrebitel'sky Gver.

46. Je zrejmé, Ze vo vztahoch zaloZenych spotrebitelskou zmluvou premi€ané pravo nemozno vobec
vymahat, teda uplatnit na sude a sud prihliada na takuto nevymahatelnost prava aj bez namietky diZznika.
Neobstoji ani argumentacia o poruseni rovnosti stran v spore. Osobitna Uprava nasledkov preml&ania
prava zo spotrebitelskych zmliv sa totiz vztahuje tak na spotrebitela, ako aj na dodavatela. Uprava v
ust. § 54a vety prvej Obcianskeho zakonnika je porovnatefna s Upravou stavky a hry uvedenej v ust.
§ 845 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika. Ani tieto plnenia taxativnhe vymenované v oznaenom
zakonnom ustanoveni nie je mozné sudne vymahat. Takéto plnenia preto nie je mozné sudom ani
priznat a Zalobu treba z uvedeného dévodu zamietnut (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.
6CoCsp/23/2020 z 28. 10. 2020 v obdobnej veci Zalobcu).

47. S ohladom na uvedené v sulade s § 54a Obclianskeho zakonnika sud prihliadol na premi¢anie
Zalobcom uplatnenej pohfadavky.

48. Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diznik
povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu. Veritel méze od dlznika Ziadat vzdy len
splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou) podl'a dohody u€astnikov alebo na zaklade
rozhodnutia sudu €i uznania prava. Pred€asnu splatnost pefiazného zavazku méze veritel za podmienok



stanovenych v § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika vyvolat’ jednostrannym pravnym
ukonom.

49. Ak toto pravo nevyuzije, cely dih sa bude premi¢iavat odo da zro€nosti jednotlivych splatok. Situacia
sa zmeni, ak veritel u€inne uplatni zaplatenie celej pohlfadavky naraz.

50. Pravo veritela na uplatnenie tzv. straty vyhody splatok sa premlé&i v trojroénej premli€acej dobe; pre
zaciatok jej plynutia je rozhodujuci okamih, kedy sa stala splatnou splatka, v désledku nezaplatenia
ktorej veritel pravo na stratu vyhody splatok uplatnil (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu CR sp.zn.
26 Cdo 3012/2015 z 2. 11. 2015).

51. V ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k videobecnému ustanoveniu §
101 Obdianskeho zakonnika S$pecialne, je pociatok preml€ania upraveny odliSne od vSeobecného.
Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynuat premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti, neplynie teda odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti
majuce byt splatné splatky, preml€acia doba za¢ne plynut odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky (§103
Obcianskeho zakonnika), avSak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. Preto premlianie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva.

52. Ak veritel pravo na zosplatnenie celého dlhu, ktory mal byt povodne zaplateny v splatkach, ucinne
uplatni, zacina plynat premi€acia doba od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k uplatneniu
predCasnej splatnosti dlhu doslo.

53. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika modifikuje § 565 Obc¢ianskeho zakonnika vo vztahu
k spotrebitelskym zmluvam. Podfa neho je strata vyhody splatok podmienena splinenim, Zze musi ist
0 a) spotrebitelski zmluvu, b) strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej
splatky, ale az po uplatneni prava veritela; veritel méze toto pravo uplatnit najskér az po uplynuti lehoty
3 mesiacov od omeskania dlznika so zaplatenim splatky, c) veritel upozornil spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky. Obsahom upozornenia dlznika
je, Ze veritel si uplatfiuje pravo na jednorazoveé zaplatenej celej pohlfadavky naraz.

54. Podfa tejto upravy dodavatel mdze uplatnit’ pravo vyplyvajiuce z § 565 Obclianskeho zakonnika, t.j.
Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vS8ak méze uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni.

55. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu so Zalovanym
uzatvorili dha 18.1.2017 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty. Dodrzany bol postup
podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika. Z predZalobnej upomienky zo dfia 2.6.2018 totiZ vyplyva, Ze
k zosplatneniu doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej v aprili 2018 (4/2018). Vyzvu Zalovany prevzal
dfia 7.6.2018. K zosplatneniu Uveru doSlo nasledne listom z 4.7.2018, teda v lehote dIhSej ako 15 dni po
upozorneni na zosplatnenie Uveru, &im bola dodrZzana zakonné lehota v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika.

56. Aj zo samotného vypisu z PézZiCkovej karty Quatro za obdobie od 27.1.2017 do 30.4.2021 je zrejmé,
Ze Zalovany uhradil 13 splatok uveru do jeho zosplatnenia, priCom posledna uhrada pred upozornenim
(predzalobna upomienka z 2.6.2018) vo vySke 20,- eur bola vykonana dha 20.2.2018. Z predzalobne;j
upomienky zo dfia 2.6.2018 je zrejmé, Ze ku driu jej vystavenia mal Zalovany nedoplatok na splatkach
vo vySke 60,- eur (3 splatky uveru).

57. Podla § 103 vety druhej Ob¢ianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru zadina plynut premi€acia
doba nie od omeskania celej zosplatnenej pohladavky, a teda nie od momentu G&innosti zosplatnenia,
ale uz od omeskania splatky, pre ktora doSlo k zosplatneniu. Sud zastava nazor, Ze malo by ist o
prva omeskanu splatku, ktord nebola uhradena, €o je logicky dbésledok zasady upravenej v § 101
Obcianskeho zakonnika spocivajucej v tom, Ze relevantné je posudenie toho, kedy sa pravo mohlo
vykonat’ prvykrat. Zdkonodarca totiZ jasne v § 103 vete druhej Obcianskeho zakonnika uviedol, od



kedy plynie premli¢acia doba pri zosplatneni Gveru, t.j. odo dfia zroénosti nespinenej splatky. Ugelom
tohto ustanovenia je, aby veritel pri omeskani dlZznika nebol pasivny a aby v&as vyuZil svoje pravo
na zosplatnenie uveru. Preml€acia doba rozhodne neplynie od momentu u&innosti zosplatnenia averu,
kedZe zakon ni¢€ také neuvadza. Obdobné zavery o tom, ze preml€acia doba podla § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika pri zosplatneni Uveru plynie uz od omeskania prvej splatky vyplyvaju napriklad z rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/161/2018 zo dfia 26.03.2019, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6C0/26/2017 zo dna 28.6.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.16C0/95/2018 zo
driia 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/276/2017 zo dna 23.10.2018, Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 27Co0/315/2017 zo dha 27.2.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/34/2018 zo dnia 18.10.2018 alebo Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/176/2017 zo dna
26.3.2018.

58. Ako bolo uvedené vysSie, v pripade spotrebitelskej zmluvy ustanovenie § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika umoznuje uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika az po trojmesaénom omeskani
s niektorou splatkou. V tejto Casti je predmetné ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vety
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej
splatky. Ak totiZ pri spotrebitelskom Uvere splacanom mesa&nymi splatkami musi uplynut trojmesaéné
omeskanie s niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. Ustanovenie §
53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze, avSak len za tam uvedenych
podmienok. Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit’ pravo podla § 565 Obc&ianskeho
z&konnika po uplynuti trojmesa&ného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi€asom
boli zroéné dalSie splatky.

59. V suvislosti s uvedenym nazorom sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
3C0/115/2019 z 22. 10. 2019: ,,Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze preml€acia lehota (v zmysle
druhej vety §103 Obc¢ianskeho zakonnika) za¢ala plynut odo dfia zro€nosti tej splatky od splatnosti ktorej
uplynuli tri mesiace a pre ktoru k zosplatneniu doslo. Teda ta, ktora zosplatnenie spotrebitelského Gveru
vyvolala. Mozno kon&tatovat, Ze zalobca si v konani uplatfiuje preml€ané pravo ktorého vymahaniu brani
ust. § 54a Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 879v Obc&ianskeho zakonnika.”

60. Z predzalobnej upomienky zo dna 2.6.2018 vyplyva, Ze Zalovany mal nedoplatok na splatkach vo
vySke 60,- eur, pricom bol podla udania samotného Zalobcu v ome$kani so splatkou splatnou v mesiaci
4/2018. Ku driu 4.7.2018, kedy malo dbjst’ k zosplatneniu Uveru, vSak Zalovany nebol v omeskani viac
ako tri mesiace so splatkou splatnou v aprili 2018 (4/2018), ale so splatkou splatnou v marci 2018. S
ohladom na uvedené zacala plynut’ 3-ro€na premli¢acia doba z predmetnej zmluvy najneskdr od marca
2018. Konkrétny defi splatnosti splatky v mesiaci nie je jednoznaéne a urcito v zmluve vymedzeny,
v bode lll. zmluvy sa iba udava, Ze ,spotrebitel splaca istinu v rovnakych mesacnych splatkach so
zaciatkom jedného mesiaca po dni prvého Cerpania“. Podla vypisu z pdzZiCkovej karty je zrejmé, Ze k
prvému Cerpaniu doslo 26.1.2017, z uvedeného je zrejmé, Ze pravdepodobne bola kazda splatka splatna
k uvedenému driu v mesiaci, pricom vzhladom na neurcitost dojednania sud povazoval za deri splatnosti
vzdy posledny der v mesiaci. K preml€aniu naroku Zalobcu vo vSeobecnej trojro¢nej premi¢acej dobe
teda doSlo v zmysle § 103 Obdianskeho zakonnika v marci 2021 (31.3.2021). Ku dfu zosplatnenia
4.7.2018 bol zalovany v omeskani viac ako mesiac so splatkou splatnou 31.5.2018, viac ako dva mesiace
so splatkou splatnou 30.4.2018 a viac ako tri mesiace so splatkou splatnou 31.3.2018. Zaloba bola
podana az 28.6.2021, teda po uplynuti 3-ro¢nej premlacej doby. Z uvedenych dévodov preto sud zalobu
Zalobcu zamietol. Na uvedenom by ni¢ nezmenilo ani pripadné pripocCitanie 76 dni k premi€acej dobe
v zmysle zakona €. 62/2020 Z.z. (35 dni za obdobie neplynutia leh6t od 27. 3. 2020 do 30. 4 2020 a
41 dni od 19.1.2021 do 28.2.2021). Naviac vSak k uplynutiu preml€acej doby nemalo ddjst v jednom
z uvedenych obdobi neplynutia lehét (od 27. 3. 2020 do 30. 4 2020 a od 19.1.2021 do 28.2.2021), ale
az dna 31.3.2021.

61. Existuje aj iny vyklad predmetnych ustanoveni s poukazom na niektoré rozhodnutia odvolacich sudov
a na zjednocujuce stanovisko Obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, podfa ktorého je
mylny nazor, Ze v pripade spotrebitelskych vztahov sa splatnost zosplatneného uveru €asovo posuva
eSte pred vznik pravnej moznosti vyvolat' pred€asnu splatnost ostavajuceho dihu a zacatie plynutia
premlacej doby €asovo predchadza pravnu moznost uplatnit veritefa na sude. V tejto suvislosti je
potrebné uviest je potrebné uviest, Ze samotné zakonné ustanovenie § 103 Obclianskeho zakonnika
(bez ohladu na polemiku ohladne nerovnosti &i rovnosti vztahov medzi dodavatelom a spotrebitefom)



uvadza, Ze ,ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaéne plynut
premliCacia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky*, ¢im sam zakon vyslovne stanovuje, Ze zacatie
plynutia preml€acej doby ¢asovo predchadza momentu pred&asnej splatnosti ostavajuceho &asti dlhu.

62. Sud zohladhuje ustélenu rozhodovaciu prax sudov a poukazuje na vySSie cit. ust. § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a najma na interpretatné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom
vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitefla, je potrebné uprednostnit vzdy ten
vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitefa“.

63. Pokial ide o ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktoré v spotrebitelskej zmluve umozfiuje
uplatnit pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika az po trojmesa&nom omeskani s niektorou splatkou,
toto ustanovenie prave zvyhodnuje spotrebitela v pravnom vztahu, preto ho nemozno vykladat' v
pripade instititu premli€ania v neprospech spotrebitela tym, Ze sa bude posuvat zacliatok plynutia
premi€acej doby na neskorsi datum. Uvedené ustanovenia prave zvyhodfuju spotrebitela tahajuceho
v zmluvnom vztahu s dodavatefom ,za krat$i koniec®. Sudu nie je vbbec zrejmé, ako by v pripade
trojroénej premlitacej doby mal byt znevyhodneny dodavatel tym, Ze musi podat Zalobu na sud o ftri
mesiace skér. Uvedené ustanovenia maju prave predchadzat zneuZzivaniu postavenia dodavatela, ktory
otala s podanim Zaloby proti spotrebitefovi o€akavajuc akumulaciu prislusenstva pohladavky na ukor
spotrebitela.

64. V suvislosti s vy3Sie uvedenymi Uvahami o akejsi nemozZnosti respektive nelogickosti zacatia
plynutia preml€acej doby pred momentom predCasnej splatnosti dlhu je potrebné zdéraznit, Ze
vo v8eobecnosti moment zaciatku plynutia premi€acej doby nemozno automaticky stotozrfiovat' so
splatnostou pohfadavky ani vznikom omeskania, aj ked za urCitych okolnosti mézu byt totozné.
Napriklad pre posudenie zaciatku plynutia objektivnej premiCacej doby je irelevantné, kedy (a &i
vbbec) sa stal narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia splathym (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR zo 14. 12. 2006, sp. zn. 33 Odo 52/2005). Ust. § 103 Obgianskeho zakonnika tak
isto upravuje zaciatok plynutia preml€acej doby v osobitnom pripade, pri€om okrem vy3sSie uvedeného
existuju aj dalSie osobitné pripady zaciatku plynutia preml€acej doby, ktoré osobitne upravuje Obd&iansky
zakonnik. Napriklad rozhodujucou skuto&nostou pre urCenie zaciatku plynutia premli€acej doby prava
na poistné plnenie je okamih, kedy doSlo k poistnej udalosti, nie datum splatnosti poistného plnenia
( porovnaj rozhodnutie NS CR z 23. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3771/2008).

65. Konecnu splatnost Uveru Zalobca vyhlasil ku diiu 4.7.2018, €o Zalobca sdm deklaruje aj predloZenim
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Spotrebitelsky spor je spor, ktory vykazuje isté osobitné
prvky, ktorymi sa odliSuje od inych, a to aj z pohfadu dékazného bremena. Nepreukazanie rozhodujuce;j
skuto€nosti dodavatelom neméze byt na ujmu spotrebitela (rozsudok Krajského sudu Trengin sp.zn.
27Co/137/2017 zo dia 28. 11. 2017). Sud tak samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru vdanom
pripade nepovazoval za spornu skuto€nost, ktorej nepreukazanie by mohol v danom pripade vyhodnotit’
v neprospech spotrebitela.

66. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7CoCsp/1/2020
z 28. 10. 2020 v obdobnej veci Zalobcu, v ktorom konstatoval nasledovné: ,Odvolaci sud zdbrazriuje,
Ze bolo pravom Zalobcu (nie povinnostou) uver zosplatnit. Nakolko Zalobca pristupil dfia 25.9.2016
k zosplatneniu celkového uveru, bola to splatka splatna dria 20.5.2016, ktora vyvolala zosplatnenie,
resp. pre nezaplatenie ktorej bolo pravom Zalobcu zosplatnit' ostatny (nezosplatneny) zvy3ok uveru.
Zakonnym momentom ustanovenym v § 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika, ktory urCil zagiatok
plynutia premi€acej doby pri zosplatneni dlhu, je tak moment splatnosti splatky, pre ktoru veritel vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru, a to napriek skuto€nosti, Ze splatnost’ a tym aj zaciatok plynutia premliCace;j
doby niektorych splatok pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti nastal po tejto dobe. Kogentna zakonna
dikcia v tomto smere modifikuje podla nazoru odvolacieho sidu moment zacatia plynutia premi¢acej
doby z dévodu pravnej skuto€nosti, a to zosplatnenia Uveru. Preml€acia doba prava na zaplatenie
celého zosplatneného dlhu sa v zmysle zakona zacala skor, ako do$lo k zosplatneniu dlhu, a to odo diia
zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny.®

67. Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej preml€acej doby podla Obcianskeho zakonnika a
nie Stvorronej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, sud povazuje



za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka Uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, av8ak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na premli€anie v spotrebitelsko-pravne;j,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

68. Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vyli¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

69. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odlozené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

70. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
inStititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

71.8ud je toho nazoru, Ze akékolvek ustanovenie zmluvy, v rozpore s § 54 ods. 1 OZ zhor3uje postavenie
Zalovanej ako spotrebitela, v pripade, Ze vyluénou aplikaciou Obchodného zakonnika prakticky vylu€uje
pouzitie ust. Ob&ianskeho zakonnika o preml¢ani. Pausalne uprednostnenie Obchodného zakonnika by
malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani¢iace az s nepristupnostou k obdianskym pravam,
ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika.

72. Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co/105/2013 zo dnha 10.12.2013 ,..sud so
zretelom na uvedené nevidi dovod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premi€acej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorro&nej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

73. Rovnako sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3 Cdo 87/2017 z 14.9.2017, v ktorom sa uvadza, ze ,V preskimavanom pripade nema dovolaci
sud dévod spochybiovat nazor Zalobcu, Ze uver je tzv. absolutnym obchodom a Ze naf dopada tretia
Cast’ Obchodného zakonnika. Zaroveh je vSak potrebné mat na zreteli, Ze Uverova zmluva vykazuje
aj znaky spotrebitelskej zmluvy. Povaha tejto pravnej veci ako spotrebitelskej sa nemohla zmenit' v
dosledku postupenia pohladavky. Sudna prax povaZzuje obdobné pravne vztahy vzhfadom na vztah
medzi podnikatefom a nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatelsky u€el zmluvy za typické
obgianskopravne (spotrebitelské) vztahy. Ugastnikmi tychto vztahov su obchodnik (poskytujuci Gver v
ramci svojho predmetu €innosti) a spotrebitel (ktory prijima Uver na svoju osobnu spotrebu); ide tu teda
o typické obcianskopravne vztahy. Vzhladom na to je v plnom sulade s principmi ochrany spotrebitela
pozZiadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava, bola (aj
z hladiska preml&ania, dizky premléacej doby a jej plynutia) aplikovana pravna Uprava obsiahnuta
v Obcianskom zakonniku, a nie v Obchodnom zakonniku. Spravnost aplikacie obdianskopravnej
premli€acej doby - dokonca aj v absolutnych obchodoch majucich zaroven spotrebitelsky charakter - z



ustavnopravneho hfadiska nespochybnil ani ustavny sud (vid napriklad uznesenie Ustavného sudu z 19.
juna 2013 sp. zn. |. US 402/2013).

74. Vy§Sie uvedené koreSponduje aj s dalSim judikatirou akceptovanym nazorom, podla ktorého je
mozné vychadzat' zo skorSieho dia zaciatku plynutia premli€acej doby. Do dfia 2.6.2018 bolo zo strany
Zalovaného neuhradenych na splatkach 60,- eur, jednalo sa teda o splatky splatné najneskér dna
31.5.2018, dria 30.4.2018 a dna 31.3.2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze posledna celd neuhradena
splatka bolo splatna 31.3.2018.

75. Zaloba bola na side podana dfia 28.6.2021 a prva nesplnena splatka bola splatna viac ako tri
roky pred uvedenym dfiom. V suvislosti s obdobnym postupom porovnaj napriklad rozsudok Krajského
sudu v Predove sp.zn. 7CoCsp/25/2020 z 30. 11. 2020: ,V predzalobnej upomienke zo dia 26.01.2017
pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovani na moznost zosplatnenia Uveru, ak nedbjde k uhrade
omeskanych mesaénych splatok v celkovej vyske 210 eur. Vzhfadom na vy8ku mesacnej splatky 35 eur,
v Case predzalobnej upomienky bola Zalovana v omeskani so splatkami splatnymi v dfioch 20.08.2016,
20.09.2016, 20.10.2016, 20.11.2016, 20.12.2016 a 20.01.2017. Nasledne podanim zo dfia 29.03.2017
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru. Vychadzajic z
vySSie uvedeného je nepochybné, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru doslo pre nezaplatenie
splatky splatnej dia 20.08.2016.).

76. Sud poukazuje na skutoCnost, ze vychadzal zo skuto¢nosti a dékazov Zalobcom predlozenych,
pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kong€i. Toto ustanovenie sa pouzije
vo vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci.

77. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

78. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

79. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

80. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

81. Zavinenie zastavenia konania spociva predovSetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral
svoj navrh na zacatie konania spat (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 28. 10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

82. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hladiska v podstate zhodné
so skorSim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil G€innost 30. juna 2016. Niet preto
dévodu neaplikovat ustalenu judikaturu v8eobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. (nalez Ustavného sidu SR z 20. marca 2018, sp. zn. II. US 569/2017)

83. Zalobca bol v predmetnej veci netspes$ny, nakolko zavinil zastavenie konania v &asti o zaplatenie
601,93 eur s prisluSenstvom z dévodu spatvzatia Zaloby bez udania dévodu a v prevySujucej Casti bola
Zaloba zamietnuta.

84.V danom konani bol Zalobca neuspesdny, pretoZe sud konanie v Casti zastavil a Ciastocné zastavenie
konania zavinil zalobca a vo zvySku sud Zalobu zamietol. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani bol plne
uspesdny Zalovany, ktorému patri narok na priznanie nahrady trov konania v rozsahu 100%.



85. Z obsahu spisového materialu vSak vyplyva, ze Zalovanému v konani preukazatefne Ziadne ucelne
vynaloZené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava ako trovy konania, ktoré je potrebné
nahradit, nevznikli. Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu
povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu
prvej indtancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnhom
vyriedeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel nema, ak vysledkom uvazovania o naroku na
nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu. V tejto suvislosti sud povazuje
za potrebné poukazat aj na ¢lanok 17 CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj
postup sudu bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko Zalovanému ziadne
trovy konania nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, Ze nema nérok na
nahradu trov konania, a to aj s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej sp. zn. 6 Cdo
166/2016z0 dria 26.10.2016, obdobne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo
5/2017 zo dha 25.1.2017 a uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo
dna 28.02.2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



