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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou v trestnej veci
obzalovaného L. T., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dra 04. oktébra 2021 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany L. T., nar. XX.XX.XXXX, miesto narodenia: F., |. republika, trvalé bydlisko: G. XXX/XX T.,
sa podla § 285 pism. a) Tr. por.

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Malacky 2Pv 51/19/1106-26 pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. u€inného v Case spachania skutku, ktorého sa mal dopustit tak,

Ze

v Case priblizne 0 23.45 h diia 04.01.2019 pri prevadzke obc&erstvenia s nazvom T. nachadzajucom sa v
blizkosti hotela Q. na ulici K. v meste U. po tom, €o pristupil k poSkodenému L. L., ktory si z pefiazenky
vytiahol bankovku v nominalnej hodnote 50,- Eur a tato drzal v ruke, mu priamo z ruky tuto bankovku
odcudzil a nasledne odiSiel s uvedenou hotovostou z miesta pre¢ smerom k pivarni pri hoteli Q. v meste
U., ¢im tymto konanim spésobil poSkodenému L. L. Skodu kradezou vo vyske 50,- Eur,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poSkodeného L. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., X. XXXX/XX odkazuje
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky podala na Okresny sud Malacky dria 14.01.2020 pod &.
2Pv 51/19/1106-26 obzalobu na L. T. pre precin kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku
tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkov a oboznamenim obsahu
kamerového zaznamu, ako aj listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a uvedenymi v texte
rozhodnutia. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal iba z dékazov, ktoré boli vykonané a prebraté na
hlavhom pojednavani a po zhodnoteni vSetkych na hlavhom pojednavani vykonanych ddkazov, ktoré
boli ziskané zakonnym sp6sobom, podfa svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, kto ich obstaral, s
konstatovanim, Ze nie je mozné vykonat' na hlavhom pojednavani Ziadne dalSie dékazy, dospel k
rozhodnutiu, uvadzanému v enunciate tohto rozsudku. Na zaklade vy3Sie uvedeného a podklade riadne
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nebolo bez najmensich pochybnosti dokazané, Ze
doslo k spachania Zalovaného trestného &inu tak, ako sa uvadza v obzZalobe prokuratora.



Obzalovany L. T. na hlavhom pojednavani po pou¢eni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku uviedol,
Ze sa citi byt nevinny. Na hlavhom pojednavani k veci uviedol, Ze ku skutku tak, ako je uvedeny v
obzalobe, vébec neprislo, poprel, Ze by poSkodenému odcudzil peniaze. Uviedol, Ze v dany den priSiel
s kamaratmi autom ku T., vystupil z auta, iSiel sa vymocit, nasledne pristupil ku skupinke dvoch oséb,
vypytal si cigaretu, odpoved bola nie, tak sa otogil a odisiel pre¢. Ziadna konverzacia nepokragovala,
celé to trvalo par sekund. Osoby v skupine nepoznal, rozpraval sa s tym, o fajcil, Ziadna z oséb nemala
v ruke hotovost. Nasledne iSiel ku pivarni a potom iSiel domov.

Poskodeny L. L. uviedol, Ze s partiou stéli pred prevadzkou T., ked nedaleko zastavilo auto a z neho
vystupili traja velki chlapi, jeden z nich - obZalovany, pristupil k nim a pytal si cigaretu. Uviedol, Ze
on v tej dobe vytiahol pefaZzenku a z nej vytiahol 50 eurovu bankovku, ked v tom mu ju obZalovany
zobral z ruk. Najprv si myslel, Ze je to nejaka sranda, ale obZalovany sa oto€il a odiSiel s tou bankovkou
pre€. Obzalovany nasledne odiSiel za dvojicou, ktora s nim priSla autom a spoloéne odchadzali k P..
Poskodeny dalej uviedol, Ze iiel nasledne za nimi a pytal si tu patdesiatku naspat, obzalovany jeho
Ziadost odignoroval a dal$i sa na neho otogil s tym, Ze o od nich chce. Dalej pokodeny uviedol, Zze
kedZe mal v tej dobe 17 rokov, dostal strach a tak to dalej nerieSil a odiSiel naspat ku T.. Na otazku
upresnil, Ze na mieste boli partia kamaratov, bol tam okrem neho L. U., G. M., X. V. a asi aj U. V.. Pre
Casovy odstup si uz osoby presne nepamatal. Vymenované osoby boli pritomné, ked k nim pristupil
obzalovany. Stali tam v skupinke, akoby v kruhu, obZalovany k nim pristupila stal priamo pred nim, cca
1 meter. Bankovku mu zobral z ruk uplne pokojne, potom sa oto€il a odiSiel pre€. On sa vybral za nim
a vravel mu, Ze su to jeho posledné peniaze, aby mu ich vratil. Pefiazenku si vratil do vacku. Okrem
neho nik iny za obZalovanym nevykrogil. Dalej na otazku obhajkyne uviedol, Ze mal v ten ve&er oble¢en
dihu ZItd bundu.

Svedok K. M. vypovedal, Ze s obZalovanym a G. S. prisli autom k hotelu, auto odstavili a i$li peSo do
pivarne, kde pokracoval len s G. S., obZalovany sa potreboval zastavit na potrebu a potom ich dobehol.
Do pivarne za nimi dobehol nejaky chlapec, ktory tvrdil, Ze on mal nie€o ukradnut, vySiel von, tam uz
boli policajti, v ich pritomnosti sa chlapca spytal, & mu on nie€o ukradol, uviedol, Ze nie, tak sa vratil
spat’ do pivarne, kde este pobudol a potom odiSiel s G. S. autom pre€. Ku kradezi sa nevedel vyjadrit,
pre ¢asovy odstup si uz na okolnosti udalosti nespominal. Na otazku &i videl, Ze by mal obZalovany pri
sebe 50 eurovu bankovku uviedol, Ze nevidel. Za splnenia zakonnych podmienok bola ¢itana vypoved
z pripravného konania, ktorej sa v celom rozsahu svedok pridfzal. V pripravhom konani uviedol, Ze ked
zaparkovali auto a isli ku pivarni, L. T. za nimi zaostal, videl ho, ako iSiel vykonat’ potrebu a potom iSiel
ku T., kde stala skupina osbdb, kde sa pristavil. Oni ho s S. necakali, iSli do pivarne, pred vstupom do
pivarne ich T. dobehol. Svedok uviedol, Ze po&ul, ako niekto od T. kri€al, Ze mu niekto zobral 50 euro.
Do prevadzky Pivarne potom priSiel nejaky chlapec, ktory hovoril, Ze nejaky holohlavy mu mal zobrat' 50
euro. Doplnil, Ze on nikomu peniaze nezobral, ani nevidel, Ze by niekto nejaké peniaze zobral.

Svedok G. S. ku skutku uviedol, Ze pre €asovy odstup si uz udalost nepamatd, uviedol, Ze iSiel do mesta
so K. M. aL. T, so K. M. i8li do pivarne a neskér sa k nim pripojil L. T.. Svedok zotrval na vypovedi z
pripravného konania, kde uviedol, Ze obZalovany sa po vystupeni z auta pristavil pri skupinke oséb pri
prevadzke T., on aj s M. i8li do pivarne, kam za nimi obZalovany priSiel. O kradezZi nema Ziadnu vedomost.

Svedkyfia G. R. M. vypovedala, Ze si pre ¢asovy odstup udalost’ uz nepaméata, ku skutku uviedla, Ze
bola s partiou pri prevadzke T., ona chcela, aby jej poSkodeny L. L. kupil jedlo, ten ho v3ak nekupil, lebo
v tej dobe prisli traja chlapi, jeden z nich podiSiel k nim a poSkodenému vytrhol 50 eur. Uviedla, Ze ona v
tej dobe prichadzala z WC, ked jej kamarat krial .kam to ide$ s mojimi peniazmi. Na otazku doplnila, Ze
videla, ako mal po8kodeny bankovku v rukach, ale v momente, kedy ju mal obZalovany vziat z ruk, tam
nebola, bola na WC. Za splnenia zakonnych podmienok bola &itana vypoved svedkyne z pripravného
konania, kde uviedla, Ze stalas L. L. a U. V. vedla T., boli tam eSte nejaky ludia, nepaméata, kto to uz bol.
Od partie odisla na toaletu a ked sa vratila, videla ako poSkodeny L. ide za osobou muzZského pohlavia
smerom k pivarni a hovori mu® vrat' mi tie peniaze, su to moje posledné®. Videla, ako ten muz ide smerom
k pivarni a poskodeny priSiel naspat’ za fou. Povedal jej, Ze ten muz k nim pristupil, ked' na ru Cakali
a z ruky mu zobral 50 eurovu bankovku.

Svedkyna X. V., ku skutku uviedla, Ze udalost sa odohrala pred T. v U., kde obZalovany zobral z ruk
L. L. 50 eur. Pritomny bol aj L. U. a eSte dalSie osoby, pre Casovy odstup uz si nepamata. Svedkyna
zotrvala na vypovedi z pripravného konania, kde k udalosti uviedla, Ze videla, ako si poSkodeny L. vybral



z penazenky 50 eurovu bankovku, ktoru drzal v rukach. Potom videla, ako pri poSkodenom stoji pevnejsi
vacsi muz a tento mu z ruky vytrhol ti bankovku, ndsledne sa od podkodeného otodil a iSiel pre¢ smerom
k Pivarni. PoSkodeny iSiel za nim a nie€o mu kri¢al, ten muz ale odiSiel prec.

Svedok U. V. ku skutku uviedol, Ze stal s kamaratmi L. L., G. M. a X. V. pri prevadzke T.. PriSiel k nim
pan, zobral poskodenému L. peniaze z ruky a iSiel pre¢ smerom k pivarni. Jednalo sa o 50 eur. Na
otazku doplnil, Ze to priamo nevidel, nakolko bol v tom momente oto¢eny bokom, otogil sa tym smerom
az ked poskodeny zacal nie€o rozpravat. PoSkodeny potom iSiel kiisok za tym panom, nepamata si, &i
nieCo rozpraval. Uviedol, Ze poSkodeny si tie peniaze vybral z pefiazenky, ktord mal v kapsicke, alebo
vo vacku este predtym, ako k nim obzalovany pristupil.

Svedok L. U. ku skutku uviedol, Ze stali partia pri prevadzke T., ked k nim pristupil obZalovany, najprv
prehodil par slov, vypytal si cigaretu a potom zobral poSkodenému L. z rdk 50 eurovu bankovku. Nevidel
to priamo, iba periférne, pretoZe stal bokom, ale poSkodeny hned zalal rozpravat, aby mu obzalovany
vratil tych 50 eur. Obzalovany sa otocil a pokojne odchadzal pre€, poskodeny sa za nim vybral, kri¢al
na neho stoj, on v3ak pokojne kracal dalej. Potom poSkodeny zbadal policajtov a iSiel za nimi.

Svedok X. U. uviedol, Ze je maijitel prevadzky T. v U.. Ku skutku sa nevedel vyjadrit, o udalosti nema
Ziadnu vedomost, neinformovala ho v tejto suvislosti ani policia.

Okresny sud vykonal na hlavnom pojednavani i dalSie dokazy, €i uz ich prec€itanim alebo oboznamenim.

Na hlavhom pojednavani bol oboznameny obrazovy zdznam MsP U. - hotel R. U. zo dna 04.01.2019
od 23:35 hod. do 23:55 hod., zachytavajuci objekt v okoli hotela R., zaznamenany na 1 ks DVD nosici.
Zo zaznamu sud zistil, Ze obZalovany prichadza na miesto udalosti autom, z ktorého vystupil spolu s
dvomi dalSimi osobami muzského pohlavia, nasledne sa od svojej skupiny oddelil, vykonal malu potrebu
a pristapil ku skupinke muzov pod pristreSkom pri prevadzke T., kde niekolko sekind komunikoval s
osobou stojacou oproti nemu v tmavom oble€eni, nasledne je zrejmé, Ze obzalovany sa ota€a bez
akéhokolvek pohybu smerujucemu voci osobe vo svetlej bunde a kraca pre¢ od danej skupinky ludi,
pri¢om osoba na kraji skupinky vo svetlej bunde za nim vykrogi. Dalej zo zaznamu vyplyva, Ze v okamihu,
ked obZalovany odchadza od skupinky, vychadzaju z prevadzky T. aj dve Zeny.

Z listinnych dbkazov sud na hlavhom pojednavani oboznamil na pripojeny spis OS Malacky sp. zn.
7T/27/2020, trestny rozkaz OS Malacky sp. zn. 1T/47/2021 zo diia 03.09.2021, vypis z evidencie
priestupkov, spravy o povesti a odpis registra trestov obZalovaného.

Podla 212 ods. 1 Trestného zékona v zneni u€innom v ase spachania skutku, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a spOsobi tak malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona v zneni u€innom v ¢ase spachania, rovnako ako v odseku
1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha na veci, ktort ma iny na
sebe alebo pri sebe.

Sud je pri posudzovani skutku viazany obzZalobnym navrhom a iné skutoénosti ako tie, ktoré su
predmetom obZaloby ani nemdZu byt predmetom konania a dokazovania na sude (obZalovacia zdsada).
Sud v tomto posudzovani a vyhodnocovani dékazov nehfada moznost postihu urcitej osoby, ale vyluéne
hodnoti objektivne i subjektivne kritéria trestnosti Cinu.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie s cielom nalezite zistit' skutkovy stav veci, ¢o je
nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Skutkovy stav veci sud zistoval
tak, aby o fom neboli dévodné pochybnosti a v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci. S
rovnakou starostlivostou sud pristupoval k objasfiovaniu okolnosti a vykonavaniu dékazov svedd&iacich
proti obZalovanému, ako aj okolnosti a dékazov svedd&iacich v jeho prospech. Na hlavhom pojednavani
boli vykonané vSetky dbkazy, ktoré procesné strany obstarali, resp. navrhli. Vykonané dékazy sud
nasledne starostlivo a nestranne zhodnotil, aplikujic tak zdsadu volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods.
12 Trestného poriadku) a nakolko neziskal vnutorné presvedcCenie, Ze prejednany skutok sa stal, ako



sa uvadza v obZalobe prokuratora, rozhodol o oslobodeni obZalovaného tak, ako je to vyjadrené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Zo zakladnych zasad trestného konania, konkrétne zo zasady prezumpcie neviny upravenej v § 2 ods.
4 Tr. poriadku vyplyva interalia, Ze obvinenému musi byt vina preukazana, obvineny nie je povinny
dokazovat Ziadnu skuto¢nost, a to ani skuto€nost' svedciacu v jeho prospech. Odsudzujuci rozsudok
mdbze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o vine obvineného, a v
pripade, ak vina obvineného nie je preukdzana, musi byt obvineny oslobodeny spod obZaloby podla
§ 285 Tr. poriadku. Okresny sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany a oslobodil obzalovaného podfa §
285 pism. a)Tr. poriadku.

K dbvodu oslobodenia sud poznamenava, Ze v takom pripade sa nevyZaduje, aby bolo bez pochybnosti
preukdzané, Ze sa skutok nestal, pre oslobodenie spod obZaloby staci pochybnost o tom, &i sa stal
(zasada in dubioproreo). V kontradiktérnom a spravodlivom sudnom procese pritom dokazné bremeno
nepochybne spoc&iva na prokuratorovi. Sud sa v oslobodzujucom vyroku rozhodnutia v plnej miere
stotoZnil s argumentaciou obhajoby a v danej suvislosti poukazuje najmé na oboznameny kamerovy
zdznam MsP U., ktory ako objektivny dékaz v tomto konani preukazuje, Ze obZalovany sa skutku
tak, ako mu to kladie za vinu obZaloba, nedopustil. Z videozaznamu je vidiet ako obZalovany pristupil
ku skupinke muzov pod pristreSkom, niekolko sekind komunikoval s osobou stojacou oproti nemu v
tmavom obleceni, nasledne je zrejmé, Ze obZalovany sa ota¢a bez akéhokolvek pohybu voci osobe vo
svetlej bunde (poSkodeny) a kra€a pre€ od skupinky ludi, pri€om osoba na kraji skupinky vo svetlej bunde
za nim vykroc&i. K uvedenému je nevyhnutné uviest, Ze poSkodeny je osoba, ktora na videozdzname
stoji z pohladu obzalovaného Uplne vpravo na kraji skupinky a ma na sebe svetli bundu, (poskodeny
sam uviedol, ze mal ZIta farbu bundy) t.j. nejde o osobu s ktorou obZalovany komunikoval. Ze prave
v tejto osobe ide o osobu poSkodeného potvrdzuje taktiez skuto€nost, Ze poskodeny, ako aj ostatni
svedkovia, za jedinu osobu, ktora po incidente vykrocila za obZalovanym, oznadili poSkodeného a teda
osobu, ktora je na kraji skupinky vo svetlej bunde. Sam poSkodeny jednoznacne uviedol, Ze bol jedinou
osobou, ktora vykrocila za obZalovanym a nikto iny za obzalovanym nevykrocil. Rovnako skuto€nost,
Ze poskodeny je osobou, ktora vykroc€ila za obZalovanym, potvrdzuje aj uz uvadzany fakt, Ze tato osoba
mala ako jedina svetlé oblegenie, pricom poskodeny uviedol vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani,
Ze mal na sebe ZItd bundu, t.j. svetlt bundu. Z oboznameného videozaznamu je zretelne viditelné, Ze
obzalovany z ruk poSkodeného ni¢ nevzal, nenadiahol sa smerom k poskodenému, jeho pohyb vébec
nesmeroval voli osobe poskodeného, ani k rukam poSkodeného a okolo poskodeného len preSiel. Z
videozaznamu je dalej zrejmé, Ze s touto osobou sa obZalovany ani nerozpraval a ani si od nej ni¢
nevzal pocas celej doby po ktord bol pri skupinke fudi pod pristreSkom vedla prevadzky T.. Osoba
poskodeného si polas celého zaznamu ani ni€ nevyberala, €i uz z vreciek alebo pefiaZzenky. Ku tejto
osobe sa obZalovany ani nenaciahol, ani s fiou inak nekomunikoval. Nie je teda mozné, aby doslo
ku skutku tak, ako bolo uvedené v obZalobe prokuratora. Videozaznam pritom zachytava cely incident
bez akéhokolvek preruSenia a v takej kvalite a rozsahu, Zze poskytuje dostatok poznatkov na ustalenie
skutkového deja. PoSkodeny na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si mal vyberat’ peniaze z pefiazenky
v Case, kedy uz obZalovany pristupil ku skupinke. Z obozndmeného videozaznamu vsak je zretelne
viditelné, Ze poSkodeny penazenku nevybera ani z vrecka alebo bundy, a teda si z pefiazenky ani ni¢
nemohol vyberat v ¢ase kedy bol pri skupinke obZalovany. Zarover poskodeny vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovany mu bankovku z ruky zobral ,Uplne pokojne, v klude mi ju
zobral z ruky“ o rovnako nevyplyva z videozaznamu, prave naopak, ziaden pohyb obZalovaného vo i
poskodenému nenastal. Tvrdenia poSkodeného v jeho vypovediach, & uz v pripravhom konani alebo na
hlavhom pojednavani teda nezodpovedaju videozaznamu, ktory incident a jeho priebeh zaznamenal.

Vo vztahu k vypovediam svedkyn G. R. M. a X. V. sud uzatvara, Ze tieto sa po€as skutku na mieste
incidentu nenachadzali, ako to vyplyva z videozaznamu, na miesto prichddzaju az v momente, ked
obzalovany odchadzal od skupinky pod pristreSkom. Nemohli teda vidiet, ako obZzalovany zobral
bankovku z ruk poskodeného. Taktiez svedok U. V. uviedol Zze nevidel, Ze by obzalovany zobral
poSkodenému 50 eurovu bankovku, nakolko bol otoeny v dany moment bokom. Iba podcul, ako
poskodeny zadal na obZalovaného hovorit. Co sa tyka vypovede svedka L. U., ten rovnako nevidel
priamo, Ze by obzalovany vzal poSkodenému Cokolvek z ruky. Tento svedok iba potvrdil, Ze obZalovany
komunikoval s nim a vypytal si cigaretu, teda potvrdil, Ze obZalovany komunikoval nie s poSkodenym,



ale s inou osobou, tak ako to je zachytené aj na videozazname. Tato vypoved svedka a videozaznam
potvrdzuju, Ze obZalovany komunikoval s Uplne inou osobou ako poSkodenym a ak aj nastala nejaka
interakcia s osobou, ktora bola &lenom skupinky pod pristreSkom, touto osobou nebol poskodeny.
Vypocuty svedkovia K. M., G. S. a X. U. pri samotnom skutku neboli a k relevantnym okolnostiam skutku
sa teda vyjadrit nevedeli

Na preukazanie viny obzalovaného suhrn priamych aj nepriamych dékazov musi tvorit logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obzZalovaného, ale
sucasne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine teda musi byt zaloZzeny len na takych
dbkazoch , ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania.
To plati aj v prejednavanom pripade, kde sa obZaloba opierala predovietkym o vypoved poSkodeného
a svedkov, teda kde sud musi pri hodnoteni vierohodnosti tychto svedkov prihliadat najma k vnatornej
Strukture ich vypovede, ¢i si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedali, k logickym
suvislostiam o okolnostiach, o ktorych vypovedali, i takato vypoved je v sulade s ostatnymi dékazmi
zadovazenymi v trestnom konani. V danom pripade sud k takému jednoznaénému zaveru nemohol
dospiet, nakoflko na zaklade vy3Sie popisanej ddékaznej situacie sud nemohol vyslovit jednoznacny zaver
o vine obZalovaného.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Tam, kde nie je mozné bezpelne urcit, ktory z moznych variantov skutku zodpoveda skutoCnosti,
musi sud zvolit' tu, ktord je pre obZalovaného priaznivejdia v zmysle zasady ,in dubio pre reo” (v
pochybnostiach v prospech obzalovaného). Na zaklade uvedeného musel sud skonstatovat, Ze po
vykonanom dokazovani zostali dévodné pochybnosti, €i sa skutok stal a za tejto dékaznej situacie sud
rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Nakolko sud oslobodil obZalovaného spod obzaloby, obligatérne v sulade s ust. § 288 ods. 3 Tr. por.,,
odkazal poskodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti, spravujuc sa uUvahami uvedenymi v tomto
oddvodneni, sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



