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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. P., F.. XX. XX.XXXX, dieta
rodiCov: E.. D. P, S.. M., F.. XX XX.XXXX, T. G. X, P., zastupena JUDr. Peter Konvi¢ny, advokat, so
sidlom Razusova 1, KoSice a otec: O.. H. P,, F.. XX XX.XXXX, T. S. XX, P., v konani o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu elektronicky diha 06.09.2021, sa matka domaha nariadenia
neodkladného opatrenie, ktorym by sud do€asne zveril mal. A., F.. XX.XX.XXXX, do jej vylu€nej osobne;j
starostlivosti a otca by zaviazal povinnostou platit na maloletu vyzivné v nevyhnutnej miere vo vyske
250,-Eur mesacne do pravoplatného skon&enia konania vo veci rozvodu manzelstva a Upravy pomerov
k maloletej na ¢as po rozvode vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 14P/55/2021.

2. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila najméa tym, Ze posledné tyZdne
otec prestal javit o maloletu zaujem, odmieta akykolvek kontakt, pri¢om dévodom ma byt udajne konflikt,
ktory po€as augusta nastal medzi maloletou a starou mamou (matkou otca). Matka takéto spravanie sa
otca nepovazuje za zodpovedné z pozicie rodi€a, nerozumie jeho postoju, preto ma za to, ze bude v
najlepSom zaujme maloletej, aby bola doasne zverena do vyluénej osobnej starostlivosti matky a to
az do skonc&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 14P/55/2021, predmetom ktorého je
rozvod manzelstva rodi¢ov a Uprava pomerov k maloletej na €as po rozvode. Matka tiez Ziadala ulozit
otcovi povinnost platit' vyzivné vo vySke 250,-Eur mesaéne, pretoZze odkedy sa otec odstahoval od matky
a maloletej zo spolo¢nej domacnosti, s vynimkou nakladov na skolu, na ktorych sa doteraz podielal, na
vyZivu maloletej vobec neprispieva.

3. Matka k navrhu predlozila fotokdpie sobasneho listu, rodného listu maloletej, navrhu na
rozvod manzelstva a Upravu pomerov, vyjadrenie matky k navrhu na rozvod manzelstva.

4. Urad prace socialnych veci a rodiny Kosice v sprave zo socialneho zistovania pomerov v rodine
maloletej zo dria 23.09.2021 uviedol, Ze nemohli uskutoénit’ osobné Setrenie pomerov u matky a zistit’
vblu maloletej nakolko matka uradu oznamila, Ze do 24.09.2021 musia byt v karanténe z dévodu vyskytu
ochorenia COVID-19 v triede maloletej. Otec uviedol, Ze s ndvrhom matky na nariadenie neodkladného
opatrenia nesuhlasi, pretoZze ho povazuje za nepravdivy. Po podani navrhu na rozvod manZzelstva on
zabezpecoval vyluénu osobnu starostlivost o maloletu asi tri mesiace bez zaujmu matky. Ona udajne po
podani navrhu na rozvod manzelstva mala otcovi uviest, Ze sa o maloletl nechce starat, ¢oho svedkom
bolo aj dieta. Otec sa vyjadril, Ze platil vyZzivné na maloletu vo vySke 130,-Eur mesacéne aj napriek tomu,
Ze sa dcéra zdrziavala vacsinu €asu v jeho domacnosti. ISlo o obdobie asi dvoch rokov, €o vie preukazat
vypismi z bankového U&tu. Zaroven uhradzal ndklady na dcéru, priCom od matky si polovicu vydavkov
neziadal. Dalej poukazal na to, Ze matka v tom &ase poberala pridavok na dieta a uplatfiovala si narok



na danovy bonus. Taktiez kupil dcére bicykel, lyze, zaplatil lyZiarsky kurz, kupil zlaté nausnice, zlatu
retiazku a pri prileZitosti 1.svatého prijimania daroval dcére zlaty naramok s priveskom.

Otec opisal konflikt z augusta 2021, ked bol s maloletou na svadbe jeho bratranca. Po€as svadby sa
maloleta ukryla so svojou sesternicou a stara matka maloletej (z otcovej strany) napomenula vnucku,
Ze to nie je vhodné. Maloleta mala povedat starej matke, preo sa o to zaujima a drgla ju zo schodov,
stara matka nespadla. Nasledne otec poZiadal dcéru, aby sa ospravedinila, o maloleta odmietla s
odbévodnenim, Ze na nasledujuci defi ide k mame. Zaroven otec upozornil dcéru na to, Ze veci, ktoré
mala od neho sfubené (denny tabor v obchodnom center Optima, vylety), nedostane.
Maloleta sa mu po odchode k matke ozvala der pred nastupom do tabora s poZiadavkou, ¢o jej ma
pripravit. Otec ju nasledne telefonicky kontaktoval a vysvetlil, Ze sa nezuc€astni tdbora kvéli tomu, ¢o
sa udialo na svadbe. Dcéra sa rozplakala a povedala, Ze mamka jej to zaplati a k nemu nepride, lebo
sa hneva za to, Ze sa nebude moct’ zucastnit tabora. Zaiatkom septembra matka napisala otcovi,
Ze cestuje mimo Slovensku republiku a ma zabezpecit' Skolsku dochadzku maloletej, pricom sa dcéra
bude zdrziavat u starej matky. V Case, ked sa matka zdrziavala v zahraniéi, otec mal zdujem o
stretnutie s dcérou, pricom ju kontaktoval a rovnako aj stari matku. Podla slov otca, stara matka mu
neumoznila stretnutie, ¢o vyjadrila tym, Ze maloleta sa na neho hnevé kvoli tdboru. Otec nadalej trva na
zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti v tyzdfiovych intervaloch, kedZe na takejto forme
porozvodovej starostlivosti boli dohodnuti.

5. Podra &l. 11 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), sud postupuje a
rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohfadneni ich vzajomného vztahu a
v sulade so z&kladnymi principmi tohto zakona.

6. Podla ust. § 1 CMP, podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v
tomto zakone.

7. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podfa ust. § 325 ods.1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa ust. § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla ust. § 324 ods. 1, 2 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prisludny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

13. Podla ust. § 366 CMP, neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

14. Podfa ust. § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na
jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



15. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré upravuje CMP,
za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného procesného rezimu
CSP ako generalneho procesného kodexu (lex generalis). Aj z nadpisu tretej ¢asti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze
vSeobecna Uprava a ucel indtitutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach
CSP. Preto sud v danej veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kdédexov. Pretoze konanie
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zaéat’ aj bez navrhu, sud nie je
viazany obsahom navrhu.

16. Vzhladom k tomu, Ze CMP v jeho tretej Easti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o]
neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit
neodkladné opatrenie vo veciach ochrany maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo
veci povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie
o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom, je preto treba aplikovat aj pravnu Upravu o neodkladnych
opatreniach a zabezpec&ovacich opatreniach uvedenych v CSP v § 324 a nasl.

17. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je rychla i ked len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa asporn osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli do¢asne upravené pomery u&astnikov, alebo ak je obava, Zeby vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Z charakteru neodkladného opatrenia taktieZ vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Vo v8etkych konaniach
starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.

18. Konanie vo veci zverenia maloletého dietata do starostlivosti jednému z rodiCov a urCenie vySky
vyzivného na maloleté dieta su konaniami vo veciach starostlivosti sudu o maloletych podfa ust. § 111
pism. b), c), d) CMP. Ide o mimosporové konania, ktoré mozno zac¢at’ aj bez navrhu, kedZe je pre ne
charakteristicky princip oficiality. V konaniach, ktoré mozno zac¢at’ aj bez navrhu, sud nie je viazany
rozsahom navrhu.

19. Po oboznameni sa s obsahom navrhu neodkladného opatrenia a obsahom spisu ma sud za
to, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud dospel k zaveru, Ze
aktualne neexistuju zakonné podmienky pre jeho nariadenie, t.j. neexistuje potreba bezodkladného
z&sahu sudu z dévodu ohrozenia najlepSieho zaujmu maloletej.

20. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze rodiCovské prava a povinnosti k
maloletej doposial neboli rozhodnutim sudu upravené, priCom fakticku starostlivost o]
maloletl zabezpec€uje matka. Vzhladom na vek a potreby maloletej, ako aj tvrdenia matky, je podla
nazoru sudu nevyhnutné vykonat podrobné dokazovanie ,ktoré dokazovanie presahuje moznosti sudu
v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Rovnako aj ¢o sa tyka vyZivovacej povinnosti.
Z navrhu nevyplyva, v ¢om spociva nebezpe&enstvo pre maloleté dieta, z ktorého by plynula potreba
bezodkladnej upravy pomerov.

21. Sud zamietol ndvrh matky aj v €asti nariadenia neodkladného opatrenia a to uréenia vyzivného v
nevyhnutnej miere zo strany otca. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie
skutoCnosti, Zze bez zasahu do pomerov uCastnikov by bolo ohrozené zabezpeCovanie vyZivy
opravneného, v tomto pripade maloletého dietata v nevyhnutnom rozsahu, ktory je zasadne odliSny
od rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom vyplyvajuceho zo zakonnych kritérii uvedenych



v § 62 a nasl. Zdkona o rodine. Nariadit rodicovi platit vyZivné neodkladnym opatrenim je mozné
iba v nevyhnutnej miere, ak su okolnosti pripadu také, Ze vyzaduju okamzity zasah sudu, pretoze
vyziva dietata nie je zabezpe€ovana. Podstatnym je preukazanie, Ze rodi¢ zabezpecujuci starostlivost
o dieta individualne nie je schopny uspokojovat jeho potreby ani v nevyhnutnom rozsahu, ¢im by mohlo
dojst k ohrozeniu, pripadne aj Zivota a zdravia maloletého dietata. Neodkladné opatrenie je inStititom
do¢asnym, sud v konani o jeho navrhu nevykonava dokazovanie, nevypoc€uva Ucastnikov konania
a rozhoduje len na z&klade osvedcenia relevantnych skutonosti bez pojednavania. Matka v navrhu
neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by znamenali ohrozenie vyZivy dietata, o je podstatou institatu
neodkladného opatrenia. Ma zabezpec&eny pravidelny prijem . Kone€né ur€enie vyZivovacej povinnosti
toho ktorého rodi€a vyzaduje vykonanie dokazovania, ¢o presahuje ramec institutu neodkladného
opatrenia.

22. Napriek tomu v8ak sud zdérazhuje, Zze vyzivovacia povinnost rodi€ov je ich zakonna povinnost, ktoru
je povinny si plnit' kazdy rodi¢ dietata do ¢asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit ( ust. § 62 ods.
1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine ,ZoR*). Je povinnostou rodi€ov, aby venovali vietky sily na désledné
zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost
zabezpecenia vyzivy deti.

23. Podla ust. § 62 ods. ZoR, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

24. Nakofko, podla nazoru sudu, neboli aktualne splnené zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, nebola preukazana naliehavost’ zasahu sudu do pomerov Ucéastnikov, nebolo
preukdzané ohrozenie zaujmov maloletého dietata, sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Kosice II.

V zmysle § 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust.§ 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust.§ 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust.§ 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



Podla ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



