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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci opravneného: C. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XX/XX,
L., 8t. prislusnost: Tuniska republika, proti povinnej: R. H., rod. L., nar. XX.X.XXXX, prechodne bytom
K. G. XX/XXX, L., o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom zo dna 22.03.2021, doru€enym tunajSiemu sudu dna 24.03.2021 domahal
vykonu rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I, zo diia 08.12.2020, &.k. 11P/50/2019-813 o rozvode
manzelstva a uUprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, kioré podla jeho nazoru povinna
nereSpektuje. Opravneny vo svojom navrhu opisuje porusovanie predmetného rozhodnutia o styku so
synom zo strany matky, kedy ho matka poc€as stretnutia so synom fyzicky napadla a vulgarne mu
nadavala.

2. Pre konanie vo veci samej bol uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 59Em/2/2021-15 zo dna
10.8.2021 opravnenému ustanoveny timocnik z anglického jazyka J.. H. P., kedZe z podaného navrhu a
predchadzajuceho konania pred sudom vyplyva, Ze opravneny je Statnym ob&anom Tuniskej republiky,
slovenskému jazyku nerozumie a ovlada anglicky jazyk na dobrej komunikacnej drovni.

3. Dia 22.9.2021 sa na tunajSom sude uskuto¢nil informativny vysluch u€astnikov konania za
pritomnosti ustanovenej timoc€nicky, na ktory sa povinna nedostavila, doru€enie predvolania a navrhu
nebolo riadne vykazané. Podla nazoru otca je syn ovplyvneny povinnou, kedZe spomina rézne veci
z minulosti, taktieZ aj jej priatela, ktorého nazyva otcom. Dalej mu prekaza, Ze ho povinna diriguje pri
realizacii styku a situacia medzi rodi€mi vyvrcholila v navrhu popisanym incidentom dfia 22.3.2021, ked
mu povinna udajne pred synom dala facku. Od toho ¢asu sa povinny prestal so synom stretavat, kedze
ako sam hovori uz mé toho dost' a ma obavy zo spravania matky. Matku uz nechce nikdy vidiet’ a preto
sa rozhodol, Ze uz nebude chodit za synom. Vzhfadom na to a po pougeni opravneného v spojeni s
jeho motivovanim na stretavanie so synom zo strany koordinatora sudu pre rodinné zalezitosti sa otec
rozhodol zobrat’ svoj navrh v celom rozsahu spat’ a navrhol konanie zastavit'.

4. Podfa § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mbze po€as konania zobrat’ navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat.



Podfa § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni opravneny ma pravo s podanym navrhom
disponovat, teda CMP mu priznava pravo spatvzatia podaného navrhu, a to v jeho celistvosti alebo v
Casti. Spatvzatie navrhu je procesny ukon, z obsahu ktorého vyplyva vola opravneného, aby sud vo veci
nekonal a meritérne nerozhodol.

6. Sud na podklade zisteného skutkového stavu vychadzajuc najmé zo skuto€nosti, Ze opravneny vzal
svoj navrh v celom rozsahu spat, povazoval zakonné podmienky pre zastavenie konania v zmysle § 29
CMP za splnené a konanie z dévodu spatvzatia navrhu zastavil.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



