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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu JUDr. DuSana Miskovcika a prisediacich L.. Y. U.
R.C..U. V. v trestnej veci obZalovanych E. U., O.. XX.XX.XXXX a E. S., O.. XX.XX.XXXX pre pokradujuci
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona spachaného s¢asti formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani konanom dna 04. oktébra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany
E. U, O.. XXX XXXX X. M., Z. V. M.,
G. XXXX/IXX,

uznava sa za vinného ,ze

dna 19.12.2007 v presne nezistenom Case v Innsbrucku, Rakuska republika v predajni ,Muller na
ulici Fallmerayerstrasse 2, ukradol 2 ks parfumu Armani muzsky v celkovej hodnote 152,92 €, 1 ks
parfumu Hugo Boss - zensky v hodnote 68,75 €, 1 ks parfumu Armani Aqua v hodnote 69,75 €, 1 ks
parfumu Armani Toilette - Zensky v hodnote 66,75 € a 1 ks parfumu Armani - Zensky v hodnote 82,45
€, ¢im takto spOsobil majitelfovi predajne ,Muller* skodu v celkovej sume 440,60 € a diha 7.1.2008 v
poobednajSich hodinach spolo€ne s Z. L. v Innsbrucku, Rakuska republika, v predajni ,Miller* na ulici
Fallmerayerstrasse 2, odcudzili 1 ks 120 ml parfumu Hugo Boss - pre Zzeny v hodnote 68,45 € a 1 ks
100 ml parfumu Giorgio Armani v hodnote 69,95 €, ktoré boli pri kontrole pri pokladni najdené v bunde

obv. E. U., ¢im takto spOsobil majitefovi predajne ,Miiller* Skodu v celkovej sume 138,40 €,

teda

sCasti samostatne a s€asti spolo€nym pokracujucim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a spoOsobil tak malu Skodu,

¢im spachal

pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, s Casti formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona

za to sa odsudzuje
Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, nezistiac polah&ujicu

okolnost podla § 36 Trestného zakona, ani pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona na trest
odniatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud vykon uloZeného trestu podmienecne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 285 pism. c/ Trestného poriadku oslobodzuje obZalovaného E. U., O.. XX.XX.XXXX X. M., Z.
V. M.U., G. XXXX/XX a obZalovaného E. S., O.. XX.XX.XXXX X. M., Z. V. G. XXXX/XX, spod obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratury v Kezmarku pod Cislom Pv 678/10-44 zo dfia 05.06.2012 podanej na
tunajsi sud dria 15.06.2012 pre skutok kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatel'stva podfa 20 Trestného zakona, ktory mali spachat tak, Ze:

dfia 23.12.2009 v ¢ase od 17.30 hod. do 18.25 hod. v Kiztblihle, Rakuska republika, v predajni ,Sportalm*
na ul. Josef - Pirchl - Strasse 18, po vzdjomnej dohode ukradli najmenej 6 bund v hodnote najmene;j
299 € a nasledne z miesta &inu odili osobnym motorovym vozidlom zn. AUDI A4, ES: KK 106 BB, &im
takto spbsobili majitefovi predajne ,Sportalm“ Skodu v celkovej sume najmenej 1 794 €,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok dna 15.06.2012 podal na tunajSi sud obzalobu na
obvineného E. U.M., O.. XX XX.XXXX, pre pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona, scCasti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a v spolupachatelstve s
obvinenym E. S., O.. XX.XX.XXXX, pre pregin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany E. U. sa trestnej Cinnosti v bode 1 obzZaloby mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze
dfia 19.12.2007 v presne nezistenom €ase v Innsbrucku, Rakuska republika, v predajni ,Muller na ulici
Fallmerayerstrasse 2, ukradol 2ks parfumu Armani muzsky v celkovej hodnote 152,90 Eur, 1ks parfumu
Hugo Boss - Zensky v hodnote 68,75 Eur, 1ks parfumu Armani Aqua v hodnote 69,75 Eur, 1ks parfumu
Armani Toilette - zensky v hodnote 66,75 Eur, a 1ks parfumu Armani - Zensky v hodnote 82,45 Eur,
¢im takto spbsobil maijitelovi predajne ,Muller” Skodu v celkovej sume 440,60 Eur a dria 07.01.2008 v
poobednajsich hodinach spolo¢ne s Z.D. L. v Innsbrucku, Rakuska republika, v predajni ,Muller* na ulici
Fallmerayerstrasse 2, odcudzili 1 ks 125 ml parfumu Hugo Boss - pre Zeny v hodnote 68,45 Eur a 1 ks
100 ml. parfumu Giorgio Armani v hodnote 69,95 Eur, ktoré boli pri kontrole pri pokladni najdené v bunde

“ X

obZalovaného E. U., ¢im takto spdsobil majitefovi predajne ,Muller” 8kodu v celkovej sume 138,40 Eur.

V bode 2 obZaloby sa obzalovany E. U. spolu s obZalovanym E. S. mali preginu kradeze dopustit na
tom skutkovom zaklade, Zze dna 23.12.2009 v €ase od 17.30 hod. do 18.25 hod. v Kitzbihel, Rakuska
republika, v predajni ,Sportalm® na ulici Josef - Pirchl - Strasse 18, po vzajomnej dohode ukradli najmene;j
6 bund v hodnote najmenej 299 Eur a nasledne z miesta ¢inu odisli osobnym motorovym vozidlom zn.
AUDI A4, EC: M. XXX V., &im takto spdsobili majitelovi predajne ,Sportalm* $kodu v celkovej sume
najmenej 1.794 Eur.

Obvineny E. U. sa ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu, nevyjadril, pretoZze sa dlhodobo zdrziava v
zahrani€i a dostupnymi prostriedkami nebolo mozné zabezpecit jeho u€ast na ukonoch. Trestné konanie
voci tomuto obZalovanému je vedené ako proti uslému.

Obzalovany E. S. vyuzil svoje pravo a vypovedat odmietol.

K bodu 1 obZaloby

Za poSkodenu stranu bola v pripravhom konani vypocutd N. F., zamestnana ako veduca
pobocky ,Drogerie Miller”. PoSkodena si narok na nahradu Skody neuplatnila. Sama danu udalost
nekonfrontovala, uviedla, ze také veci sa vybavuju detektivnou kancelariou. Odkazala na prislusné
zdznamy a vypovede jej zamestnancov.

Svedkovia U. M., detektiv, Y. D., zamestnankyna a R. M., samostatne zarobkovo ¢inna osoba, zotrvali
na svojich pévodnych vyjadreniach z konania zrealizovaného v Rakuskej republike. Svedok U. M. k



pripadu zo diha 19.12.2007 vypovedal, Ze v tento defi mu oznamili, Ze boli ukradnuté nejaké ffaSe Armani
neznamym pachatefom. Pozrel si video zaznamy a spoznal, Ze dvaja muzi i8li cez oddelenie voraviek a
uvedené flade Armani poloZili do nakupného koSika. Potom isli s tymto kodikom do rohu, ktory nezachyti
kamera. Tam pravdepodobne vybalili ffase parfumu, obalovy materidl tam bol najdeny. Bolo zjavné, Ze
obaja muzi patria spolu a kradez aj spolu vykonali. Nasledujuce dni vytlacil fotografie a vyvesil ich v
kancelarii. Bolo to z dévodu pripadu navratu pachatelov, ked méze byt informovana policia, pripadne
sa daju urobit iné opatrenia. Svedkyna Y. D. uviedla, Ze je zamestnana ako predavacka v predajni
» Mller®. V decembri 2007 ukradli predbeZne nezndmi muzi viacero parfumovanych vyrobkov. Tento
¢in bol zachyteny na videozdznam. Boli vytlacené fotky a tieto ukazali predava¢kam. Dfia 07.01.2008
popoludni bezpochyby spoznala tieto osoby opat v predajni podfla fotiek. Pohybovali sa po oddeleni
vonaviek. Oznamila to pani M., ktord po vyrozumeni policie pozorovala muzov dalej. Dodala, Ze obe
osoby sa zdrZiavali blizko seba, bolo zjavné, Ze su spolu. Svedkyria R. M. sa vyjadrila, Ze dfia 19.12.2007
boli zadokumentované dve osoby pri kradezi parfumovych vyrobkov. Nasledne detektiv vytladil fotky
a dal ich zamestnancom. Dria 07.01.2008 bola upozornena kolegyriou, pani D., Ze obe osoby, ktoré
boli dia 19.12.2007 nafilmované na videu, sa znovu zdrZiavaju v obchode. Udajne sa pohybovali
na oddeleni vonaviek. Vyrozumela policiu a pozorovala muzov do prichodu policie. Taktiez spoznala
muzov z 19.12.2007. Tieto osoby isli do priestoru, kde neboli Ziadne kamery, ovoniavali vofiavky, pricom
stale mali oCny kontakt s predava¢kami. Nasledne obaja muzi iSli na oddelenie domacich potrieb o
poschodie niZSie, neskdr chceli opustit obchod, pricom presli okolo pokladne bez zaplatenia. Policajti
muzov kontrolovali za pokladriou. Jeden policajt jej oznamil, Ze kradnuty tovar bol najdeny. Dodala, Ze
bolo zjavné, Ze obe osoby spolu zamyslali robit’ rbzne kradeze.

Na hlavnhom pojednévani sud precital vypoved svedkyne Y. U., matky obZalovaného E. U.. Svedkyna v
pripravnom vypovedala, Ze o €innosti, ktora sa kladie jej synovi za vinu, nema Ziadnu vedomost. Jej syn
bol od aprila 2009 v USA, odkial sa vratil niekedy koncom roka 2009. doma bola asi pol roka a v mesiaci
april 2010 znova odcestoval do USA. Vie len tolko, Ze v suCasnosti sa zdrziava v USA, asi v New Yorku.

Svedok Z. L. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ¢o sa tyka tej veci s E. U., vela veci si nepamata,
bolo to strasne davno. Co si paméta, tak zobrali dve voriavky, pri U. ich nasli a zobrali ich na policiu. Na
pojednavani v Rakusku svedok zistil, Ze obZalovany mal iné doklady na policii. Svedok nebol spolo¢ne
s E. U. a E. S. v zahrani&i ani nemal vedomost o ich &innosti. S U. bol v zahraniéi. V Rakusku spoloéne
boli v rieSeni pre kradez, ktora je popisana v obzalobe. Za vinu im kladli dva skutky, boli tam eSte pred
Vianocami, kedy mu U. povedal, Ze ked svedok chce, on mdZe zobrat vofiavky, ked sa svedok postavi
chrbtom. Svedok bol v Rakusku odsudeny len za jeden skutok, pretoZe v tom druhom pripade tam nic
neurobil. Svedok nevedel uviest, &i obZalovany U.I. bol v Rakusku za skutky odsudeny, tento obZalovany
tam pritomny nebol a svedok sa zaujimal o seba. Svedok to pochopil tak, Ze potom spis poslali na
Slovensko.

Svedok L. O. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze z ni¢oho ni¢ bol v Rakusku obvineny rakuskymi
sudmi, Ze niekde v drogérii v Insbrucku kradol, bol usved€eny videozaznamom. Svedok to rieSil v
sucinnosti s tunajSou policiou. Posielali tam jeho fotky, kedZe obCiansky preukaz, ktory bol v tomto konani
predloZeny bol uz neplatny, bol predlozeny jeho ukradnuty stary ob&iansky preukaz. Svedok posielal aj
képiu potvrdenia z policie. Bola mu odcudzena pefiazenka. Dvakrat musel ist do Insbrucku na sud, kde
prvykrat to sudca odrocil. A v druhom pripade ani nevosli dnu, poslali ich pre¢, ked zistili, Ze to nie je on.
Na sude v Insbrucku svedok prvykrat nevidel nikoho, druhykrat tam bol svedok Z. L., ktory tam bol ako
obZalovany vtedy. Svedok ho videl prvykrat vtedy. Hovoril vtedy, Ze v tej drogérii bol s E. U..

Sud vykonal aj listinné dékazy vztahujuce sa k veci a zistil, Ze z vykonaného dokazovania bolo
nespornym, Ze to ¢o sa uvadzalo v skutkovej vete bodu 1 obzaloby sa aj stalo ako aj to, Ze sa uvedeného
skutku dopustil obZalovany E. U.. V konani bolo nepochybne zistené, Ze obZalovany dna 19.12.2007
v Innsbrucku, v Rakusku republika v predajni ,Muller” na ulici Fallmerayerstrasse 2, ukradol viacero
kusov vonaviek, ¢im takto sp6sobil majitelovi predajne Skodu v celkovej sume 440,60 € a rovnako dha
7.1.2008 v poobednajsich hodinach spolo¢ne s Z.D. L. v Innsbrucku, Rakuska republika, v tej istej
predajni odcudzili dalSie voriavky, ktoré boli pri kontrole pri pokladni najdené v bunde obv. E. U., a
majitelovi predajne bola spésobena Skoda v celkovej sume 138,40 €.

Obzalovaného zo skutku v bode 1 obZaloby usved&uju tak svedecké vypovede svedkov U. M., ktory
prezeral videozédznamy, kde pri krddezi bol identifikovany prave obZalovany, jeho fotografiu vyvesil v



kancelarii, aby pre pripad, Ze sa pachatel vrati, ho mohli identifikovat' aj dal$i zamestnanci predajne.
Svedkyria Y. D. dina 07.01.2008 obzalovaného spozorovala v predajni vofiaviek. To Ze obZalovaného
podla fotografie spoznala oznamila veducej predajne R. M.. Svedkyna R. M. nasledne vyrozumela
policiu a obZalovaného spolu s pozorovala. Obzalovany a spolu s dalSim muzom mali stale o¢ny
kontakt s predavackami. Ked chceli opustit obchod, presli cez pokladne bez zaplatenia, pri€om boli za
pokladriou skontrolovani a u obZalovaného E. U. bol ukradnuty tovar vrateny. PoSkodeny si nahradu
Skody neuplatnil. Vypoved tychto svedkov potvrdzuje aj svedecka vypoved Z. L., ktory bol za tento
skutok odsudeny v Rakuskej republike. Tento svedok potvrdil spachanie skutku tak ako je uvedeny v
skutkovej vete prave obZalovanym E. U.. V zhode so svedeckymi vypovedami su aj dal8ie v konani
vykonané dbkazy.

Vzhfadom na vykonané dbkazy bola vina obZalovaného E. U. v bode 1 obZaloby v konani preukazana
bez akychkolvek pochybnosti. Zavery zistené vykonanym dokazovanim vo vzajomnych suvislostiach
vytvaraju uceleny celok, popisujuci skutkovej dej tak ako sa odohral. Preto sud v tejto Easti obzaloby
povazoval skutkové zistenia ohladom spachaného skutku za nesporné.

Obzalovany E. U. svojim konanim naplnil skutkovi podstatu pokradujuceho precinu kradeze podla §
212 ods. 1 Trestného zakona, ked umyselnym konanim opakovane z predajne ,Mdller v Innsbrucku v
Rakuskej republike odcudzil tovar v hodnote zodpovedajicej malej $kode, a teda si prisvojil cudziu vec,
tym Ze sa jej zmocnil a svojim konanim spdsobil malu Skodu. Trestného &inu sa obZalovany dopustil
dvoma Ciastkovymi utokmi a Ciasto€ne ho spachal v spolupachatelstve s Z. L., ktory bol za to odsudeny
v Rakuskej republike.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zdsad ukladania trestov v ustanoveni § 34
Trestného zakona, pricom prihliadol na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela a moznosti jeho napravy ulozenym
trestom.

Z registra trestov obZalovaného E. U. vyplyva, Ze menovany bol 4 krat sudne trestany. V pripadoch
odsudenia Okresnym sudom Kezmarok, sp, zn. 17/215/2000, Okresnym sudom Litovsky Mikula$, sp.
zn. 2T/205/2003 a Okresnym sudom Poprad, spo, zn, 6T/127/2008, sa na pachatela hladi ako keby
odsudeny nebol. Naposledy bol obzalovany odsudeny z Nemeckej republike podla zadznamov z registra
trestov za kradez v subehu so zneuzitim identifikaénych dokladov a falSovanie dokumentov v dvoch
skutkovo suvisiacich pripadoch. Za to mu bol uloZzeny podmienec&ny trest odhatia slobody s o skusobnou
dobou do 25.02.2011.

V evidencii priestupkov obZalovany nemal zaznam. Z miesta trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny
vSeobecne.

U obZalovaného sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu ani pritazujucu okolnost.

Za spachanie precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona je stanovena trestna
sadzba trestu odnatia slobody az na dva roky. Vzhladom na osobu obZalovaného ako aj povahu a
zavaznost spachanej trestnej €innosti sid obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody v dolnej polovici
trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone v trvani 6 mesiacov. Uvedenu dizku uloZeného trestu
odbvodiiuje predovSetkym povaha a zavaznost spachanej trestnej €innosti obZalovaného ako aj jeho
samotna osoba. Pri uréovani trestu u obzalovaného sud prihliadol aj na nasledok spachaného trestného
¢inu, kedy proti pravnym konanim obzalovaného bola poskodenej strane spésobena len mala Skoda.

Podla Clanku 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni
Protokolu €. 11, ktory nadobudol ucinnost 1.11.1998, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo opravnenosti akéhokolvek
trestného obvinenia proti nemu.

Spravodlivy proces spociva nielen v prave domahat sa sudnej ochrany, ale tuto v urcitej kvalite ale
a v primeranej lehote dostat. Trestné stihanie pre skutok uvedeny v obzalobe sa vo&i obZalovanému
vedie od roku 2007, teda od spachania skutku uplynulo uz viac ako 14 rokov. Celkova doba, po ktoru sa



viedlo trestné stihanie v tejto veci, nezodpoveda skutkovej a pravnej naroénosti pripadu. Neimernu dizku
konania méze sud zohladnit pri vymere trestu. Vzhladom na extrémnu dizku konania sud povaZoval
za spravodlivé ulozil obZalovanému trest v dolnej polovici trestnej sadzby, v trvani 6 mesiacov, s
podmiene&nym odkladom vykonu tohto trestu na skiSobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

K bodu 2 obZaloby

Sud obzalovanych E. U.I. a E. S. oslobodil spod obZaloby, pre skutok kvalifikovany ako preéin kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktory
obzalovany mali spachat tak, Ze dfia 23.12.2009 v €ase od 17.30 hod. do 18.25 hod. v Kiztbiihle,
Rakuska republika, v predajni ,Sportalm® na ul. Josef - Pirchl - Strasse 18, po vzajomnej dohode ukradli
najmenej 6 bund v hodnote najmenej 299 € a nasledne z miesta &inu odisli osobnym motorovym vozidlom
zn. AUDI A4, ES: M. XXX V., &im takto sposobili majitelovi predajne ,Sportalm* $kodu v celkovej sume
najmenej 1 794 €, pretoZe v konani nebolo dokazané, Zze skutok spachali prave obZalovani.

K tomuto skutku vypovedala za poSkodenu stranu p. B. W., ktora uviedla, Ze bolo ukradnutych 6 az 8
band. Hodnota tychto veci bola medzi 299 Eur az 369 Eur. Podkodena si uplatnila narok na nahradu
Skody vo vyske 2.000 Eur.

Na hlavnom pojednavani bola tiez precitana zapisnica z vysluchu svedka Y. X. z pripravného konania,
kde svedok vypovedal, Ze osobu pod menom E. U. nepozna a nikdy mu Ziadne doklady nepoZiCiaval
za hocijakym uéelom. K dokladom méZe uviest, Ze tieto stratil asi dha 18.02.2009 niekde v meste
Kezmarok. Hned nato Siel na policiu a poZiadal o vydanie nového obd&ianskeho preukazu a vodi¢ského
preukazu, s tym, Ze na policii mu dali ziadost, ktoru vypisoval a nasledne po registracii a nafoteni mu
bol vydany novy obc&iansky aj vodi€sky preukaz.

Podla zaznamu Policajného indpektoratu Kitzbuhle, sp. zn. B6/19713/2009 zo dfia 21.01.2010 po
kradeZi viacerych bund v Sportovom obchode Sportalm v Kitzbiheli dha 23.12.2009 o 18.02 hod. BLS
Kitzbuiihel dalo podnet na patranie po striebornom osobnom motorovom vozidle s ev. & M. XXX V..
Po zastaveni vozidla jeho vodi€ E. U. sa preukazal vodi€skym a obcianskym preukazom na meno
Y. X.. Spolujazdec E. S. nemal Ziadne platné preukazy, preukazal sa iba vypisom z knihy narodeni,
resp. nie¢im podobnym. Ako maijitel registrovaného vozidla s ev. €. M. XXX V. bol zisteny E. U..
Na z&klade fotiek z EDE mohol byt jednoznacne identifikovany E. U., ktory sa predtym javil ako
Y. X.. Boli zabezpelené aj doklady o UspeSnom zasahu Policajného inSpektoratu Kitzbiihel zo dna
07.01.2010 tykajuce sa zasahu zo dha 23.12.2009 o 18.30 hod., k dokumentom predlozenym E. U.,
a to obgianskemu a vodi¢skému preukazu znejucim na meno Y. X.. Podla opisu zasahu E. U. a jeho
kompilic boli podozrivi z toho, Ze dria 23.12.2009 okolo 18.00 hod. ukradli zo stojanov obchodu Sportalm
v Kitzblhle 7 az 8 damskych bund a odniesli ich do blizko odstaveného vozidla. Svedkovia, ktori tuto
udalost’ spozorovali to ohlasili na policajny indpektorat v Kitzbihle a uviedli evidenéné €islo vozidla. Pri
okamzitom patrani po vozidle bolo zadrzané okolo 18.30 hod. v Erpfendorfe. Pri osobnej kontrole sa
U. preukazal vy&Sie uvedenym obgianskym preukazom a vydaval sa za tuto osobu. Pri vy3etrovani sa
zistilo, Ze po predlozenom dokumente je vypisané patranie ako po ,odcudzenej veci alebo ina&€ zmiznutej
Veci.

Sud vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Ze v
konani nebolo bez pochybnosti preukazané, ze obzalovani sa dopustili skutku tak ako je opisané v
obZalobe.

Obzalovani sa v rozhodnom ¢ase nachadzali pred obchodom Spotalm Kitzbiiheli, kde si prezerali tovar,
potom nasadli do auta a odidli. PoSkodena v konani tvrdila, Ze jej boli odcudzené kozené bundy, v pocte
6 az 8 kusov, v hodnote 299 Eur az 369 Eur. Je potrebné poukazat, Ze poSkodena v priebehu celého
pripravného konania nemala vedomost o tom, kofko bund jej chyba a v akej hodnote, pritom ide o osobu,
ktora ako obchodnd spolo€nost je povinna viest U¢tovnictvo. Vzhfadom na to, vyvstava pochybnost, Ci
u poSkodenej skuto€ne doslo k nejakej Skode, ked' o tom, Ze jej zo stojanov mali byt vzaté bundy sa
dozvedela od svedka F. F., ktory mal vidiet, Ze niekto viacero bund odnasa, priCom nevedela zistit, kofko
a ktoré bundy, teda v akej cene jej boli odcudzené. KedZe vysku a druh Skody v konani preukazovala len
svedecka vypoved osoby poskodenej, pricom tato nebola inym spdsobom verifikovana, v neposlednom



rade prihliadnuc na okolnost, Ze Ziadne bundy neboli pri osobnej prehliadke a prehliadke vozidla u
obzalovanych najdené, je mozné uzavriet, Ze 8koda ako obligatérny znak skutkovej podstaty precinu
kradezZe, u poSkodenej relevantnym sposobom preukézana nebola.

Z policajnych zaznamov mozno zistit Ze na Policajnom indpektorate v Kutzbiheli boli vypocuti svedkovia
U. M. a F. F,, ktori uvadzali délezité okolnosti vo veci kradeZe bund, ktoré nasledne viedli k zastaveniu
vozidla a osobnej prehliadke obZalovanych. Podla zaznamu v uvedenom spise svedkyfa U. M. nevidela,
Ze by muzi nie€o kradli, videli len, Ze sa zdrziavali pred obchodom, dotykali sa bund a prezerali ich.

Na druhej strane podstatnou z pohladu preukazovania viny obZalovanych mohla byt svedecka vypoved
F. F., ktory mal pachatelov pozorovat pri €ine, nasledne si kfu€om od auta vo svojom pase mal
poznacit evidenéné Cislo vozidla a nasledne kradez oznamit v obchode a v neposlednom rade pri
vysluchu na policii mal obZalovanych identifikovat. UZ v uzneseni Krajského sudu v PreSove zo dfia
21.03.2017, sp. zn. 3To/34/2016 bolo zo strany odvolacieho sudu vytknuté, Zze prokurator v konani
nenavrhol vypoCut’ svedka F. F., pri€om poukdazal, Ze povinnost preukazovat' vinu obZalovaného lezi
na prokuratorovi. Sud je sice v zdujme spravodlivého rozhodnutia, zodpovednosti za ktoré sa neméze
ani v podmienkach kontradiktérneho trestného konania zbavit, opravneny dokazovanie sam doplinit,
v Ziadnom pripade v8ak nembze dbkazy sam vyhladavat a nahradzat tak €innost organov &innych v
trestnom konani. Predlozeny policajny spis neobsahuje zapisnicu o ukone, kedy mali byt fotografie
obzalovanych predlozené svedkovi F. F. na identifikaciu, preto nie je mozné zistit, &i vobec k takémuto
ukonu doslo a ako takyto ukon prebiehal. TaktieZ z policajného spisu nevyplynulo, Ze by pri zastaveni
vozidla rakuskymi organmi bola vykonand prehliadka vozidla, v ktorom mala byt zistena pritomnost
obZalovanych.

Uvedené bolo obzalobe vytknuté uz v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
3To/34/2016 priCom do ukonCenia dokazovania v tejto veci navrhy na doplnenie dokazovania v tomto
smere neboli prednesené.

Za tejto situacie vina obZalovanych zo spachania skutku uvedeného v obZalobe pod bodom 2 nebola
vykonanym dokazovanim preukazana. Tak isto je vyznamnou okolnostou, Ze pri zastaveni auta, Zziadne
kradnuté bundy u obZalovanych najdené neboli. Za tohto skutkového stavu, tym Ze z vykonaného
dokazovanie nemozno s urcitostou ustdlit, Ze sa obZalovany dopustili trestného €inu a to vzhfadom aj
na &as, ktory uplynul od skutku a v neposlednom rade poukazujuc na désledky, ktoré v konani nastali z
dévodu, Ze vec bola prevzata na trestné stihanie s cudziny, neostavalo sudu iné, nez obZalovanych E.
U.a E. S. pre zdsadné pochybnosti o ich vine v sulade so zasadou , in dubio pro reo” oslobodit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.



