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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: F. T., nar. XX.XX.XXXX a L.
T., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt ako matka, v konani obaja zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, deti rodi¢ov: matka B. T., nar.
XX XXXXXX, bytom M. XXX, XXX XX F. T. a otec D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX/XX, XXX XX
F. T., o navrhu otca na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 18.08.2021 bol Okresnému stdu Ziar nad Hronom dorugeny navrh otca na vykon rozhodnutia &.
k. 10P/98/2014-78 zo dna 06.05.2015, vo veci maloletych v €asti Upravy styku otca s maloletymi. Otec
svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil nasledovne:

Po rozvode manzelstva v roku 2015 deti navstevovali otca v zmysle rozhodnutia sudu kazdy druhy
vikend, po&as prazdnin a Vianoc. Z dévodu nezhdd s matkou maloletych mal byt tento styk preruSeny
od roku 2018. Podla vyjadrenia otca mala tento styk zamedzit matka. Otec poukazal aj na konanie €.
k. 3Em/1/2018, v ktorom sa uvedena zalezitost mala rozhodovat, avSak bez Uspechu otca. Maloleté
deti mali radi navstevovat otca, planovali si aktivity, navstevovali dalSich pribuznych. Otec dava sudu do
pozornosti konania €. k. 24C/17/2018, pricom matka mala zanedbavat starostlivost o maloletych. Otec
ma obavu o vytvorenie tzv. syndromu zavrhnuté rodia zo strany maloletych. Otcova matka mala poslat
v maji tohto roku balik detom, ktory nebol prevzaty.

2. Dfa 26.08.2021 sud ustanovil maloletym kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, uznesenim &. k. 25Em/1/2021-5.

3. Dnia 26.08.2021 sud vyzval matku maloletych na vyjadrenie k navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia. Matka na vyzvu sudu nereagovala.

4. Dila 26.08.2021 sud vyzval Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar
nad Hronom (dalej len ,kolizny opatrovnik®), na predloZenie spravy zo socialneho Setrenia. Kolizny
opatrovnik vo svojej sprave uviedol nasledovné:

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 10P/98/2014 sid manzelstvo T. rozviedol a schvalil
rodiCovsku dohodu na €as po rozvode tak, Ze mal. F. a mal. L. zveril do osobnej starostlivosti matky, otca
zaviazal platenim vyZivovacej povinnosti voci mal. detom a upravil styk otca s mal. detmi.

V roku 2018 styk otca s mal. detmi vyvrcholil do negativneho dopadu na psychiku mal. deti. Po€as tohto
styku v tomto obdobi bolo sucastou styku otca s maloletymi detmi vyhrotené konflikty medzi rodiémi,
privolavanie policie, nataanie styku na mobilné telefény. Toto boli dévody, pre ktoré bol styk otca s
detmi v roku 2018 preruSeny.



V roku 2019 si stara matka podala navrh na Upravu styku s mal. detmi. Konanie bolo vedené pod
spisovou znackou 24P/45/2019. U&astnikom tohto konania bol aj otec mal. deti. Urad do tohto konania
predkladal spravy z RPPS Ziar nad Hronom, ktoré vypovedaju o prezivani mal. deti a zarovef aj o
vhimani akéhokolvek styku, &i so starou matkou tak aj s otcom. Toto konanie bolo pravoplatne ukon&ené
tak, Ze navrh starej matky bol zamietnuty. V odévodneni rozhodnutia bolo zd6éraznené, Ze sud sa pri
rozhodovani opieral o vyjadrenia mal. deti, priom vyhodnotil, Ze su vo veku, kedy vedia slobodne a
bez natlaku vyjadrit’ svoj nazor. Zarover v tomto konani deti uviedli, Ze pozornost zo strany otca vnimali
ako nedostato¢nu a postupom €asu ako dospeli, zmenili nazor na prebiehajuci styk, ktory im prestal
vyhovovat. V odévodneni rozhodnutia sud konstatoval, Ze spdsob, akym styk otca s detmi prebiehal,
predstavoval pre deti otrasny zazitok, ktory zanechal désledky na ich psychickom stave.

V roku 2021 otec mal. deti kontaktoval Urad z dévodu, Ze mu matka mal. deti poslala MMS spravu
ohladom koncoroénych vysvedceni ich deti a zaroven Urad poZiadal o obnovenie kontaktu s detmi.
Nasledne urad telefonicky skontaktoval matku mal. deti za u€elom zistenia a vysvetlenia informacie
ohladom poslania MMS spravy o koncoro€nych vysvedéeniach mal. deti. Preto sa dfia 16.07.2021 na
urad dostavila matka mal. deti spolu s mal. detmi a uviedli nasledovné: ,Vysvedcenie deti som otcovi
p. T. poslala z dévodu, aby videl, ako sa deti zlepsili v Skole o sa tyka prospechu, obe deti boli v Skole
vyznamenané®“. Matka vysledky maloletych deti pripisovala k pokoju, ktory deti citili za obdobie, kedy
nebol realizovany kontakt s otcom a s nim spojeny Ziadny néatlak. Deti sa zaroven vyjadrili, Ze s ocinom
sa nechcu stretavat - (mal. F. i L. naraz odpovedali). (F.) - ja som sa s otcom stretol v sobotu 10.7.2021,
pozdravili sme sa a oco sa ma opytal, Ze pre€o ho nepridem pozriet. Stara mama nam poslala balik
asi so sladkostami, ale my sme ho neprevzali. L. kamaratka byva v dome, ktory je oproti domu pana T.,
otec tam viackrat videl mal. L.i.. Jeden defi asi tak dva tyZdne dozadu bola u otca aj jeho mama pani
T., ktora vosla bez opytania do domu L. kamaratky s dotazom, Ze sa chce porozpravat s L.. Majitelka
domu jej uviedla, Ze L. sa s fiou rozpravat’ nechce”.

Zistené informécie ohfadne MMS boli odovzdané otcovi mal. deti s tym, Ze s nim boli rozobrané moznosti
ako dalej riesit danu situaciu. Bud bude otec realizovat’ styk s detmi v zmysle pravoplatného rozhodnutia
sudu, alebo vyuZije poradenstvo a pomoc RPPS v Ziari nad Hronom. Otec sa vyjadril, Ze vyuZije
poradenstvo a pomoc na RPPS.

Otec mal. termin na RPPS dohodnuty na defi 19.08.2021. Podla informacie z RPPS, otec tento termin
zru8il a poZiadal o novy termin, ktory bol s RPPS dohodnuty na deri 10.09.2021. Podfa zistenych
informacii z RPPS dalSie terminy na RPPS nie su vyty&ené z dbvodu, Ze otec deti o ne neprejavil zaujem.
Dra 08.09.2021 sa na urad dostavila na zaklade predvolania matka mal. deti pani T. spolu s mal. detmi.
S navrhom na vykon sudneho rozhodnutia matka mal. deti nesuhlasi, uvadza, Ze su tam klamstva a |1zi.
Podla slov matky boli deti niekolkokrat na poradni u Mgr. BiroSovej a PhDr. BraSenovej, ktoré potvrdili,
Ze deti manipulované nie su z jej strany ako to tvrdi pan T. a stard matka pani T.. Ohladom vyhrazania
okolo BSM sa to nepotvrdilo ani to matka nikdy nepovedala. Podla vyjadrenia matky stara matka pani
T. poslala balik so sladkostami a je to jediny balik, ktory poslali za tri roky, deti ni¢ nedostali za tie tri
roky, otec aj vyzivné na deti neposiela nacas. Z otcovej strany ako i zo strany jeho matky vnima matka
neustale vyhrazky, osoovanie a urazanie. Dalej uviedla, Ze za tri roky ked sa otec stretol s L., tak ju ani
nepozdravil a u F. to boli vycitky, to isté dookola. ,Ja nie som proti tomu, aby sa deti stretavali s otcom,
ponechavam to na detoch, pretoZe su starSie a vyspelejSie. Ja ako matka s otcom uz komunikovat
nechcem z dévodu urazok.“ Matka pracovnikom uradu umoznila zrealizovat pohovor s detmi bez jej
pritomnosti.

Nasledne urad zrealizoval pohovor s mal. L.. Mal. L. s rozhovorom suhlasila a uviedla nasledovné:
,Byvam v rodinnom dome spolu s maminou a bratom. Mamina sa o nés vzorne stara. Do $koly chodim
rada, uéim sa dobre. Navstevujem ZS v obci F. T., 6smy roénik. Vysved&enie bolo dobré. V $kole
sa nestravujem, v minulosti som navstevovala tane€ny kruZok, ale ten ma uz prestal bavit. Kriuzky
momentalne nenavstevujem. Mojou doktorkou je p. MUDr. Barcikova, u Specializovanych lekarov nie
som vedena. S ocinom sa nestretdvam a ani sa s nim nechcem stretavat. Ja sa s ocinom nechcem
stretavat, pretoze potom by som sa stretla aj s jeho mamou a to uz vébec nechcem. Otec ma nepozna.
Nechcem sa s otcom stretavat ani u pani BiroSovej. Ked sme sa videli s otcom v dedine, tak sa
nepozdravil a teraz ked sa stretheme, tak nam vycita, Ze pre€o k nemu nechodime. KebyZe sa s nim
aj niekde stretneme, tak by prisla aj jeho matka (stara matka), toto sa stalo uz viackrat a ked sme sa aj
dohodli, aby priSiel sam, tak priSla s nim aj jeho matka, ja mu uz neverim v tomto. Ja mam voc&i nim odpor.
Ja aj raz, ked som iSla ku kamaratke, ktora byva oproti domu, kde byva otec, bola na otcovom dvore
jeho mama a ta iSla za mnou do domu, kde byva kamaratka a jej rodi€ia a vosla tam bez zazvonenia.
Za zZiadnych okolnosti sa s otcom stretnut nechcem, mamina nam hovori, Ze mame povedat svoj nazor,
¢o citime a ¢o chceme*.



Mal. F.S. taktieZ s rozhovorom suhlasil a uviedol nasledovné: ,Byvam s maminou a sestrou v rodinnom
dome. Mamina sa o nas vzorne stara. Ja rad chodim do Skoly, u¢im sa celkom dobre. Vysved¢éenie bolo
dobré, mal som jednotky, dvojky a trojky. Navstevujem ZS v F. T., 9. Roénik. V $kole sa nestravujem,
bavi ma posilfovanie a fithess. Mojou doktorkou je p. MUDr. Barcikova, u Specializovanych lekarov nie
som vedeny. Podla mia je tento navrh hlupost, lepSie by bolo, keby sa otec s nami ked nas stretne v
obci normalne porozprava a nerobi vycitky, Ze pre€o k nemu nechodime. Nemam zaujem sa s otcom
stretnat’ u pani BiroSovej ani nikde inde. Ked sa s ocinom stretnem, tak len mi vyc¢ita, Ze pre€o sa s nim
nestretdvam, pre€o k nemu nechodim, minule mi povedal, Ze som UzZernik, Ze beriem od neho vyzivné
i ked sa s nim nestretdvam. Celé stretnutie s otcom je vzdy o tom istom, &iZze vycitky od otca, ja som
otcovi aj navrhol, aby sme sa normalne porozpravali o normalnych veciach, napriklad o tom, o mam
noveé, ako sa mam, ale len o vycitkach a on mi na to povedal, Ze ked sa s nim chcem rozpravat, tak ten
rozhovor bude len u neho doma. Stéle je to o tom istom, otec si stale presadzuje len to svoje, aby sme
k nemu chodili. Cez prazdniny som sa s otcom stretol v obci, stretheme sa tak asi patkrat do mesiaca
a stale je to o tom istom. Aj kebyZze sa mam s otcom niekde stretnut, tak neviem o €om by sme sa
rozpravali, kedZe mame naruSeny vztah. Toto je méj nazor, takto to vnimam a citim®.

Dha 20.9.2021 organ SPODaSK telefonicky kontaktoval otca mal. deti pana D. T. na zaklade nim
podaného navrhu na vykon sudneho rozhodnutia. K podanému navrhu otec v rozhovore uviedol, Ze na
fnom trva v plnom rozsahu, s detmi nie je v kontakte. Otec uviedol, Ze deti stretol v obci F. T. ndhodou
asi po tri a pol roku. Dalej otec uviedol, Ze od matky mal. deti pani T. dostal MMS spravu ohladom
koncorognych vysved€eni deti. Nasledne matke mal. deti pan T. volal, ale matka mal. deti nedvihala
telefén, ani mu neodpovedala, podfa slov otca ho matka o ni¢om neinformuje, €o sa tyka deti. Pan T.
dalej uvadza, Ze vyzivovaciu povinnost si plni pravidelne a v€as. Ked sa stretol s dcérou L., tak jej otec
povedal, Ze ak to bude takto pokraCovat, Ze pride o neho ako o otca a nasledne sa podla slov otca
mal. L. rozplakala a povedala mu, Zze nechce o otca prist. Taktiez po€as stretnutia s mal. F., mal otec
s nim obdobny rozhovor, ale F. mu odpovedal, Ze on nevie. Pan T. si na mal. F. vSimol, Ze mal slzy na
kraji¢ku. Taktiez otec deti uviedol, Ze viackrat si vS§imol, Ze mal. F. vo ve€ernych hodinach (priblizne asi
0 22:30) beha po vonku z obce T. N. do obce F. T.. Rozhovor s oboma detmi trval asi tak pol hodinu,
otec sa podla jeho slov o deti zaujimal. Taktiez otec uviedol skuto€nost, Ze jeho mama poslala balik,
ale matka mal. deti ho neprevzala.

Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik uviedol, Ze pri rozhodnuti vo veci vykonu sudneho rozhodnutia
je potrebné, vzhladom na vek deti a ich rozumovu vyspelost, brat’ postoj maloletych deti ako hlavny.

5. Podfa ¢&l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
+ZKR"), zadujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuje najma a) uroven
starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vIoh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodi€mi, surodencami a
inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

6. Podla &l. 4 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym uc¢astnikom konania.
Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

7. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

8. Podla § 376 ods. 1 a 2 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia Sud méze nariadit vykon rozhodnutia
aj bez navrhu.



9. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

10. Podla § 380 CMP, pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia mdze sud poziadat prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su€innosti
pri zistovani informacii o ddvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni
tychto dévodov.

11. Podla § 3 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska“), sud po
podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré
sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat rozhodnutiu.

12. Podfa § 3 ods. 2 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

13. Podla § 3 ods. 4 vyhladky, ak sud poziada v konani o vykone rozhodnutia prislusny organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o preverenie dévodov nesplnenia povinnosti uloZenej
rozhodnutim sudu, prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vypracuje na
pozZiadanie sudu spravu, ktora ma nalezitosti uvedené v § 5 pism. a) az d) vyhlasky. Ak bola ako
sucast vykonavanych opatreni podfa osobitného predpisu navrhnuta mediacia ako odborna metdda
na ufahcenie rieSenia konfliktnych situacii v rodine, sprava podla prvej vety obsahuje aj informaciu o
mediacii.

14. Podrla § 390 pism. b) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

15. Podla § 390 pism. e) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k splneniu povinnosti.

16. Pravna uprava vyplyvajuca z CMP tykajuca sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v spojeni
s vyhlaskou precizuje postup sudu v ramci vykonavacieho konania a zdérazfiuje ochranu maloletého
dietata pred ujmou, ktora by mohla vzniknut' ndtenym vykonom rozhodnutia, uklada sudu povinnost
zohladhovat nielen spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Je povinnostou
sudu zistit, ¢i pre neplnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia existuju ospravedinitelné dévody.
Novokoncipované ustanovenia Stvrtej Casti CMP dbsledne sleduju dve fazy konania o vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych.

17. V prvej faze sud rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia, pri¢om v sulade s § 3 citovanej
vyhlasky zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré
sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. V tomto smere zohfadriuje najma spravanie sa povinného
pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia,
ako aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné dovody
odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut i€astou na sociadlnom, psychologickom alebo inom odbornom
poradenstve, mdze nariadit neodkladnym opatrenim povinnost podrobit' sa uvedenému poradenstvu.
Dévody, pre ktoré sud zamietne navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, vyplyvaju bud z existencie
ospravedInitelnych dévodov alebo zo zistenia, Ze dobrovolne dochadza k plneniu povinnosti vyplyvajucej
z vykonatelného rozhodnutia. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je vzdy
nepochybné zistenie, Ze povinny dobrovolne neplni povinnosti uloZzené vykonatelnym exekuénym
titulom. V opa&nom pripade, teda pri plneni exekuéného titulu nemdbze byt vykon rozhodnutia nariadeny
a sud navrh zamietne.



18. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze za danej situacie nie je dévod na
nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia, pretoZe sa neosvedcilo, Ze by matka bezdévodne branila vo
vykone sudneho rozhodnutia. Bolo zistené, Ze pri realizcii styku o otca s maloletymi, mal. deti pocitovali
nedostatok zaujmu z jeho strany. Otec im navySe vycital po€as toho, ako travili as v jeho domacnosti, Ze
nie su s nim. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju z rozsudku €. k. 24P/45/2019-148 zo diha 12.11.2020. Mal.
L. v rozhovore s koliznym opatrovnikom uviedla, Ze ma odpor nie len k otcovi, ale aj k starej matke, z
¢oho mozno usudit, Ze tento odmietavi postoj bol sp6sobeny predovSetkym spravanim zo strany otca a
starej matky. Mal. L.i. sa za Ziadnych okolnosti nechce stretnat s otcom. Zaujem o stretavanie sa otcom
neprejavil ani mal. F., ktory poukazuje na vycitavy postoj otca po€as realizovanych stretnuti. Sud uvadza,
Ze v predmetnom pripade nemdze nariadit’ vykon rozhodnutia, nakolko podfa vyjadrenia maloletych,
vzhladom na ich vek a rozumovu vyspelost, nemaju zaujem o stretavanie sa s otcom pre ich naruSeny
vztah, pricom k takymto stretnutiam ich nie je mozné nutit. Tym tu existuje osobny dévod, pre ktory nie
je mozné nariadit’ vykon rozhodnutia, a to je nezaujem so strany maloletych. Sud musi v prvom rade
sledovat zaujem maloletych, a to &i maju vblu stretnut’ sa s otcom alebo nie. Sud na zaklade vysSie
uvedeného rozhodol tak, ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia a navrh na vykon rozhodnutia
zamietol z dévodu, Ze k jeho realizacii nedochadza z dévodu, Ze je tu existencia osobitného zretefla, t.
j- odmietavi postoj maloletych k otcovi, ktory brani tymto stretnutiam.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom konania nepriznal narok na
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici ( §
362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je urcené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - ( § 363 CSP ).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



