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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin o navrhu navrhovatelov: 1/ D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., 2/ D., proti S., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX U. X, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. S., nar. XX XX.XXXX je povinna zdrzat sa umiestiovania motorovych vozidiel a inych prekazok
na pozemku parc. C-KN &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 52 m2, zapisanom na LV &.
XXXX pre katastralne izemie U. tak, aby tieto navrhovatelom 1/ a 2/ branili v prejazde po tomto pozemku
motorovymi vozidlami do 3,5 t.

II. Vo zvy$nej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

ll. S., nar. XX XX.XXXX sud poucuje, ze zalobou sa mdze voCi navrhovatelom 1/ a 2/ domahat
ulozenia povinnosti zakazu prejazdu motorovymi vozidlami do 3,5 t. po pozemku parc. C-KN &. XXXX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere 52 m2, zapisanom na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie
U. a tiez, ze je opravnena robit €innosti zamedzujice navrhovatefom 1/ a 2/ prejazd motorovymi
vozidlami do 3,5 t. po uvedenom pozemku. Ak takato zaloba nebude podana, alebo ak bude takato
zaloba odmietnuta alebo zamietnuta, alebo ak bude konanie o takejto zalobe vo veci samej zastavené,
neodkladné opatrenie v rozsahu, v akom bolo nariadené, bude nadalej trvat.

IV. Ziadna zo str&n n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Dha 24.08.2021 navrhovatelia v 1/ a 2/ rade podali na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom ziadali, aby sud uloZil S. povinnost odstranit z pozemkov parc. €. XXXX/X a XXXX/X,
ktoré pozemky su v jej vylu€nom vlastnictve kovové tyCe a ty¢ tvaru ,U” tak, aby neprekazali v prechode
cez tento pozemok navrhovatelom v 1/ a 2/ rade k rodinnému domu sup. €. XXX, na parc. €. XXXX/
X vo vlastnictve navrhovatelky v 1/ rade a pozemkom parc. €. XXXX/X vo vlastnictve navrhovatela v
2/ rade, ako aj v prejazde motorovym vozidlom do 3,5 t. Zaroveni Ziadali, aby jej sud zakazal i inak
branit navrhovatefom v 1/ a 2/ rade v peSej chédzi a prejazdom motorovym vozidlom do 3,5 t cez parc.
€. XXXX/X a XXXX/X.

2/ V navrhu navrhovatelia uviedli, Ze navrhovatelka v 1/ rade je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti v
k. U. U., zapisané na: a) LV &. XXXXX: parc. €. XXXX/X zastavana plocha vo vymere 269 m2, parc. .
XXXX/X zahrada vo vymere 14 m2, parc. €. XXXX/X zahrada vo vymere 13 m2, b) LV €. XXX: parc. €.
XXXX/X trvaly travny porast vo vymere 295 m2, parc. &. XXXX/X zastavana plocha vo vymere 3 m2,
parc. &. XXXX/X zastavana plocha vo vymere 64 m2, rodinny dom sup. €. XXX, na parc. €. XXXX/
X. Navrhovatel v 2/ rade je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti v k. 0. U. parc. €. XXXX/X zastavana
plocha vo vymere 47 m2, parc. €. XXXX/X trvaly travny porast vo vymere 98 m2, parc. €. XXXX/X
trvaly travny porast vo vymere 31 m2, parc. €. XXXX/X trvaly travny porast vo vymere 5 m2, parc. ¢.
XXXX/X zastavana plocha vo vymere 3 m2. S. je okrem iného vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti v



k. 0. U. zapisanych na LV & XXXX, parc. €. XXXX/X zast. plocha vo vymere 52 m2, parc. &. XXXX/
X zast. plocha vo vymere 23 m2, parc. €. XXXX/X trvaly travny porast vo vymere 69 m2, pozemky su
vedené v reg. ,C*“ KN. Navrhovatelia pozemky pravidelne uzivaju z dévodu, Ze navrhovatefka v 1/ rade
byva v rodinnom dome sup. & XXX a konatel spolo€nosti v 2/ rade, ked sa zdrziava na ., tiez byva v
predmetnom rodinnom dome s navrhovatelkou v 1/ rade. Pozemok parc. €. XXXX/X a XXXX/X sa od
nepamati uziva ako pristupova komunikacia pre ostatné pozemky v uzivani u€astnikov. Na tomto sa
dohodli vlastnici predmetnych pozemkov v minulosti, o ani S. nesporuje. Diia 28.07.2020 sa konala
ohliadka miesta sporu, kde S. viackrat kriCala, Ze v pripade, ak Zalovani v danom spore neodstrania svoju
vstupnu branu, ona vybuduje branu na pristupovej ceste a viac ich domov nevpusti. Na pojednavani v
A. v konani &. k. 10C/38/2019 o zriadenie vecného bremena, kde Zalobkyriou je S., diia XX. XX.XXXX
na pojednavani vyhlasila, Ze ona znemoZzni navrhovatelovi pristup na ich pozemky tak, Ze tam vykona
oplotenie a iné zabrany. Tak i v predmetny der 09.06.2021 osadila do zeme na parc. €. XXXX/X a XXXX/
X (v mieste pristupovej cesty) kovové rurky pred branu pozemku navrhovatefa v 2/ rade, a to k parc.
€. XXXX/X. Takto znemoznila navrhovatelom pristup motorovym vozidlom na ich pozemky. Nasledne
dfia 11.06.2021 na parc. €. XXXX/X opat v blizkosti brany na parc. €. XXXX/X dala vykopat jamu a do
tejto osadila ocelové ucko, ktoré tréi zo zeme viac ako 10 cm, &im opat znemoznuje pristup na uvedené
pozemky motorovym vozidlom, pretoze v pripade najazdu s kolesom na predmetnu prekazku by prislo k
roztrhnutiu pneumatiky. Aby toho nebolo dost, dfia 19.06.2021 si nechala postavit’ na pristupovej ceste
pred branu navrhovatelov motorové vozidla zn. C., EC: U. a zn. D., EC: U. tak, aby tito sa nemohli
dostat's motorovym vozidlo zo svojich pozemkov. V spojeni s uvedenym privolali navrhovatelia o pomoc
policiu, ktora vec zdokumentovala a povedala navrhovatelom, aby si podali navrh na sud o vydanie
neodkladného opatrenia, €o aj robia. Podobne oslovili i starostu obce, ktory im uviedol, aby mu oznamili,
ak menovana zacne na ceste beténovat. Navrhovatelka, ako je uvedené, je vlastni¢kou rodinného domu
€. XXX, ku ktorému je jedina pristupova komunikacia, okrem iného, cez pozemky parc. &. XXXX/X a X.
vo vlastnictve S.. Navrhovatelka v 1/ rade ma vazne diabetické zdravotné problémy v spojeni s ¢im sa
stava, Ze musi pravidelne navstevovat lekara, &i v akutnych problémoch nemocnicu, niekedy sa stava,
Ze je potrebné, aby priSla pre fiu prva pomoc. Navrhovatel v 2/ rade sa €asto zdrziava v rodinnom
dome navrhovatelky v 1/ rade a tiez mava zdravotné problémy, v spojeni s &im musi ist’ k lekarovi.
Ind komunikacia k rodinnému domu nevedie a to ani pre peSich, ani s motorovym vozidlom. Konatef
navrhovatela v 2/ rade ma motorové vozidla, ktorymi parkuje na svojich pozemkoch, parc. €. XXXX/X.
Ked je zablokovany S. inym motorovym vozidlom odstavenym na jej pozemku parc. &. XXXX/X, resp. X
sa nevie dostat' na obecné komunikécie. Podobne sa nevie dostat cez osadené tyCe na predmetnych
pozemkoch. Navrhovatelia v 1/ a 2/ rade maju za to, Ze je potrebna do&asna uprava pomeroyv, pretoZze S.
okrem toho, Ze sa v minulosti, t.j. v roku 2020 a v su€asnosti na pojednavani 09.06.2021 pred sudcom
vyhrazala, Ze v pripade, ak navrhovatelia neodstrania branu na svojom pozemku, tak ona im znemozni
pristup k rodinnému domu a osadi branu na jej pozemku tak, aby nemohli navrhovatelia prechadzat
na svoje pozemky a k rodinnému domu, ktory uzivaju. Uvedené neponechala len pri vyhrazkach, ale
po prichode zo sudu v A. 09.06.2021 nechala vykopat na ceste jamy, do ktorych osadila ocefové rury,
ktorymi znemozfiuje pristup k pozemkom navrhovatelom. Ked navrhovatel v 2/ rade vytrhal osadené
ocelové rury, nechala na svojom pozemku odstavit motorové vozidla, aby tak znemoznila vyjdenie
navrhovatelom s motorovymi vozidlami a osadila tam ocelové U-Cko. Na pozemkoch parc. €. XXXX/X
a X je vybudovana spevnena komunikacia s makadamom, po ktorej jedinej ceste priSla na ohliadku i
sudkyna vo veci 10C/38/2019 K. s asistentkou a vodi¢om sudu. Ina komunikacia k rodinnému domu
nevedie, pretoZe zo vetkych stran su luky a kopce.

3/ Navrhovatelia k navrhu pripojili vypis z Obchodného registra CR, potvrdenie Obce U. zo dia
09.07.2021, potvrdenie OR PZ v A. zo dna 06.07.2021, vytlacky fotografii, snimku z katastralnej mapy,
potvrdenie Obvodného oddelenia PZ A. zo dfia 09.06.2021 a vypisy z LV &. XXXXX, &. XXX, & XXXXX,
XXXX v8etky pre k. u. U..

4/ S ohfadom na skuto€nost, Ze petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol s€asti neurgity,
sud postupujuc podfa ust. § 129 CSP navrhovatelov uznesenim &. k. 6C/28/2021-36 zo diia 16.09.2021
vyzval, aby opravili, resp. doplnili v Casti petitu navrhu, ktorym Ziadaju, aby sud S. zakazal i inak branit
navrhovatelom 1/ a 2/ v peSej chddzi a prejazde motorovym vozidlom do 3,5 t. cez parc. €. XXXX/X a
€. XXXX/X tak, aby boli dostatoéne vymedzené konkrétne Cinnosti, ukony, resp. nieco iné, ktoré ma sud
S. ,zakazat®. Sucasne je potrebné doplnit, na ktorej z C KN parciel & XXXX/X a & XXXX/X v k. u. U.
sa nachadza ty¢ tvaru ,U“ a upresnit’ jej polohu na konkrétnom pozemku. Na opravu, resp. doplnenie
navrhu sud predmetnym uznesenim navrhovatefom urg€il lehotu 10 dni od jeho doru&enia.



5/ Uznesenie uvedené v predchadzajucom odseku bolo navrhovatelke 1/ doru¢ené dna 20.09.2021 a
dna 27.09.2021 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatelov 1/ a 2/, v ktorom uviedli, Ze navrhuju vydat
rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia v zneni: odporkyni S. sa uklada povinnost odstranit z
pozemkov parc. &. XXXX/X a XXXX/X v k. u. U., ktoré pozemky su v jej vylu€nom vlastnictve kovové tyCe
nachadzajuce sa na parc. €. XXXX/X. vo vzdialenosti 20 cm od pozemku parc. &. XXXX/X a 50 cm od
pozemku parc. €. XXXX/X a ty¢€ tvaru ,U“ nachadzajuca sa na pozemkoch a XXXX/X vo vzdialenosti 15
cm od pozemku parc. €. XXXX/X a 50 cm od pozemku parc. &. XXXX/X tak, aby neprekazali v prechode
cez tento pozemok navrhovatefom v 1/ a 2/ rade k rodinnému domu sup. €. XXX, na parc. €. XXXX/X
vo vlastnictve navrhovatelky 1/ a pozemkom parc. &. XXXX/X vo vlastnictve navrhovatela v 2/ rade,
ako aj prejazde motorovym vozidlom do 3,5 t. Odporkyni sa zakazuje branit motorovymi vozidlami, resp.
inymi prekazkami na parc. €. XXXX/X a XXXX/X v k. u. U., navrhovatefom v 1/ a 2/ rade v peSej chbdzi
a prejazdom motorovym vozidlom do 3,5 t.

6/ V podani, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 27.09.2021, navrhovatelia dalej uviedli, Ze pokial ide o
petit, ktorym Ziadaju nebranenie motorovymi vozidlami, resp. inymi prekazkami, poukazuju navrhovatelia
na to, Ze odporkyfia vyhlasila jednak na pojednavani na sude, ako aj pri ohliadke sudom, Ze ona
znemozni navrhovatelom ich pristup na pozemky, resp. k rodinnému domu &. XXX, €o aj po ustnych
vyhrazkach pred pracovnikmi sudu nasledne realizuje tym, Ze vykopala jamy, kde umiestnila kovové
ty€e a na pristupovej nespevnenej komunikacii nechava odstavené motorové vozidla, &im zabrariuje
navrhovatelom &i vo vstupe, resp. vo vystupe z ich pozemkov, resp. domu. Aby sa predislo inym dnes
neznamym prekazkam dali navrhovatelia do textu navrhu i iné prekazky.

7/ 'V pbévodnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia Ziadali pripojit spis
tunajSieho sudu sp. zn. 10C/38/2019. Sud pripojil aj spis tunajSieho sudu sp. zn. 5C/45/2021, a to
za ucelom zistenia, €i nie je dana prekazka uz zacatej veci, pretoZe z udajov elektronického registra
tunajSieho sudu vyplynulo, Ze v Case zacatia toho konania prebiehalo konanie o rovnakom podani
navrhovatefov ako v tejto sudenej veci.

8/ Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5C/45/2021 sud zistil, Ze dfia 10.07.2021 totozni navrhovatelia ako v
tejto sudenej veci (6C/28/2021) podali proti S. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahali uloZenia takmer totoZnych povinnosti ako v tejto sudenej veci, na zaklade takmer rovnakych
skutkovych tvrdeni. Navrh v tejto sudenej veci a podanie vo veci 5C/45/2021 sa okrem dvoch viet lidia v
tom, Ze podanie vo veci 5C/45/2021 podali navrhovatelia prostrednictvom advokata, ktory vSak podanie
nepodpisal zaru¢enym elektronickym podpisom, pre ktory bol vydany (mal byt vydany) mandatny
certifikat, ale ako ,sukromn&“ fyzicka osoba, z ktorého dévodu sud na toto podanie neprihliadol. Z
dévodu, ze o podani navrhovatelov sa v konani sp. zn. 5C/45/2021 nerozhodovalo a rozhodovat’ sa
nebude, sud nezistil Ziadnu prekazku pre konanie o navrhu podanom v sudenej veci.

9/ Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10C/38/2019 sud zistil, Ze ide zatial o nerozhodnuty spor,
ktory sa zaCal na zaklade Zaloby Zalobkyne S., ktorou sa (aj) vo¢i navrhovatelom v 1/ a 2/ domaha
zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez pozemok parc. €. XXXX/
X zapisany na LV &. XXXXX k. 0. U. v prospech pozemkov parc. &. XXXX/X, €. XXXX/X a & XXXX/X
zapisanych na LV €. XXXX k. 0. U. bez nahrady, ako aj zriadenia vecného bremena spocivajuceho v
prave prechodu cez pozemky parc. €. XXXX/X zapisaného na LV €. XXXXX, parc. &. XXXX/X zapisaného
na LV &. XXXX a parc. &. XXXX/X zapisaného na LV &. XXXXX v prospech pozemkov XXXX/X, €. XXXX/
X a &. XXXX/X zapisanych na LV €. XXXX k. 0. U. bez nahrady. V spore bolo diia 01.07.2020 vykonané
predbezné prejednanie sporu a dna 28.07.2020 obhliadka miesta samého, z ktorej bola vyhotovena
zapisnica a fotodokumentacia (€. 1. 230 az 260 spisu). Zo zapisnice z obhliadky vyplyva, Ze na zadiatku
obhliadky az do prvého presunu (na €ast parcely €. XXXX/X) sa zu€astneni na obhliadke nachadzali na
pozemku parc. &. XXXX/X (vo vlastnictve navrhovatela 2/), pri€om na tomto pozemku podla fotografii
na €. . 234 a 243 spisu sa nachadza kovova otvaratelna brana a ¢ast makadom vysypanej prijazdove;j
komunikécie, ktora pokracuje (smerom od rodinného domu a chalupy zachytenych na fotografiach) dale;j
po parcele vo vlastnictve S. €. XXXX/X az zrejme k verejnym komunikaciam. Vedla parcely €. XXXX/X
sa nachadza dalSia parcela patriaca vyluéne S. C KN €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
23 m2, na ktorej bola v €ase obhliadky zaparkovana Seda C. (fotografia na €. I. 257 spisu 10C/38/2019).



10/ Vzajomné susedstvo parciel &. C KN XXXX/X s parcelami C KN &. XXXX/X a €. XXXX/X, ako aj €.
XXXX/X. je mozné zistit' zo snimky tvoriaceho prilohu navrhu navrhovatelov (€. I. 10 spisu).

11/ Z potvrdenia obce U., tvoriaceho prilohu navrhu navrhovatefov (€. I. 7 spisu) vyplyva, Ze cez
pozemok C KN parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 52 m2 (ako aj cez pozemok C
KN parc. &. XXXX/X, trvaly travny porast o vymere 7 m2) v k. U. U., vedie pristupova cesta v extravilane
obce U. k nehnutelnostiam (stavbam, pozemkom) v danej lokalite.

12/ Obe vy3s8ie uvedené parcely C KN €. XXXX/X a XXXX/X, ako aj parcela C KN €. XXXX/X, su podla
LV €. XXXX k. 0. U. (€. 1. 17 spisu) vo vyluénom vlastnictve S., priom pri parcele C KN &. XXXX/X je ako
kéd spOsobu uzivania pozemku €. XX uvedené ,pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba -
cestna, miestna a Ucelova komunikacia, lesna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich suc€asti®.

13/ Navrhovatelia v navrhu tvrdia, Ze S. v defi obhliadky (pri€om nespravne uvadzaju der 09.06.2021,
pretoZe obhliadka sa konala 28.07.2020) osadila na parcele &. XXXX/X a XXXX/X v mieste pristupove;j
cesty kovové rurky/ty€e pred branu pozemku navrhovatela 2/ k parc. €. XXXX/X.

14/ Sud konstatuje, Ze na vytlacku fotografii na €.I. 11 spisu su zachytené rary/tyCe na parcelach €.
XXXX/X a XXXX/X a vzhfadom na Sirku medzi nimi a najma miesto ich osadenia su podfla nazoru sudu
spbsobilé branit prejazdu motorovymi vozidla z parcely €. XXXX/X na parcelu &. XXXX/X.

15/ Z tvrdeni navrhovatelov uvedenych v navrhu v3ak zaroven vyplyva, Zze navrhovatel v 2/ rade tieto
osadené kovoveé/ocelové rury/ty€e vytrhal. Skutonost, Ze doslo k odstraneniu ty¢€i preukazuje aj rozdiel
medzi stavom zachytenym na fotografii na €. I. 11 spisu a stavom zachytenym na fotografii na &. I. 12
spisu.

16/ Vzhfadom na uvedené, ked navrhovatel v 2/ rade sam odstranil prekazku v prechode a prejazde
cez pozemky XXXX/X a XXXX/X v podobe do tychto pozemkov osadenych kovovych rarok/ty¢i, sud
vyhodnotil ndvrh navrhovatefov v asti, v ktorej sa domahali uloZenia povinnosti ich odstranenia S., ako
nedbévodny, pretoZze nemozno uloZit povinnost’ nie€o odstranit, ak to uz bolo (predtym) odstranené.

17/ Sud preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (v zneni jeho doplnenia) v Casti, v ktorej
navrhovatelia Ziadali, aby sud uloZil S. povinnost odstranit’ z pozemkov parc. €. XXXX/X a XXXX/X v
k. u. U. kovové tyCe nachadzajuce sa na parc. &. XXXX/X vo vzdialenosti 20 cm od pozemku parc. €.
XXXX/X a 50 cm od pozemku parc. &. XXXX/X, zamietol.

18/ Pokial sa dalej navrhovatelia 1/ a 2/ domahali uloZenia povinnosti odstranit ty€ tvaru U nachadzajiucu
sa na pozemkoch XXXX/X vo vzdialenosti 15 cm od pozemku parc. €. XXXX/X a 50 cm od pozemku
parc. &. XXXX/X tak, aby neprekazali v prechode cez tento pozemok navrhovatelom v 1/ a 2/, tak s
ohladom na rozmer a tvar tejto tyCe (podla tvrdenia navrhovatelov je ty€ vysoka 10 cm nad zemou a
podla fotografie na €. I. 19 spisu je maximalne 5 cm Siroka) je sud toho nazoru, Ze takato vec neméze
za ziadnych okolnosti navrhovatelom 1/ a 2/ prekazit, i znemoznit' pesi prechod po pozemku.

19/ Vo vztahu k tomu, ¢i takto opisana a odfotena ty¢ je spésobila navrhovatefom 1/ a 2/ prekazit, €i
znemoznit prejazd motorovym vozidlom do 3,5 t. sud dospel k rovhakému nézoru.

20/ Ako uz bolo uvedené, navrhovatelia uvadzaju, Ze ty€ v tvare U sa nachadza na pozemku &. XXXX/
X, a to 15 cm od pozemku parc. &. XXXX/X, priom v pévodnom navrhu su¢asne uvadzaju, Ze ty¢ sa
nachadza v blizkosti brany na parc. &. XXXX/X.

21/ Vychadzajuc zo zobrazenia pozemkov na snimke z mapy na €. I. 10 spisu sa tak ty¢ nachadza
blizSie k pozemku parc. €. XXXX/X a tym padom dalej od pozemku parc. & XXXX/X, po ktorej vedie,
podla potvrdenia obce, prijazdova komunikacia. Ak by aj po€as jazdy motorovym vozidlom do 3,5 t. East’
vozidla zasiahla do pozemku parc. &. XXXX/X, zasiahla by do &asti susediacej s pozemkom parc. €.
XXXX/X a nie do &asti susediacej s pozemkom parc. €. XXXX/X, kde sa ty¢ nachadza. Aj z fotografie
tejto tyCe na €.I1. 19 spisu vyplyva, Ze ty¢ sa nenachadza na makadamom vysypanej €asti pozemku,
po ktorej sa realizuje prijazd (fotografia na &. I. 20 spisu), ale na travnatej Casti (podfa vySky tyCe ide
o viac ako 10 cm od makadamu). Z fotografie osobného auta zn. D. na €. |. 9 spisu pritom vyplyva,



Ze makadamom vysypana Cast je dostaujuca na prejazd aj Sir§im osobnym motorovym vozidlom.
Podla nazoru sudu tak dana ty¢ nepredstavuje Ziadnu taku prekazku, ktora by bola spbsobila zabranit
prejazdu cez pozemok parc. €. XXXX/X, ktory sluzi ako prijazdova komunikacia. Z tohto dévodu sud
navrhu navrhovatefov na jej odstranenie nevyhovel a navrh v tejto Casti zamietol.

21/ Sud este k tomu dodava, Ze pokial navrhovatelia v pévodnom navrhu uvadzali, Ze v pripade najazdu
s kolesom na tuto prekazku by prislo k rozhrnutiu pneumatiky, tak vzhfadom na uz vySsie opisanu polohu
tejto tyCe, ktora sa zjavne nachadza mimo makadamom vysypanej €asti, sa podfa nazoru sudu tejto
prekazke da vyhnut spravnou technikou jazdy.

22/ Napokon sa sud zaoberal navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatelia
v zneni doplneného navrhu domahaju, aby sud S. zakazal, aby branila navrhovatelom v pesej chédzi a
prejazde motorovym vozidlom do 3,5 t motorovymi vozidlami, resp. inymi prekazkami.

23/ Pokial ide o peSi pristup, sud povazuje navrh na nariadenie takéhoto opatrenia za nedévodny,
pretoze pesi pristup je mozné vykonat aj popri vozidlach zaparkovanych na parc. &. XXXX/X, ktora je vo
vlastnictve S.. Inak povedané zaparkované vozidla nebrania v peSom pristupe, aj ked by to teoreticky
mozné bolo v pripade, ak by vozidlo bolo zaparkované tesne za branou na parc. &. XXXX/X a brana by
sa otvarala smerom na parc. €. XXXX/X, ¢o v8ak navrhovatelia ani netvrdili.

24/ Pokial vSak ide o pristup motorovym vozidlom do 3,5 t., tak je nepochybné, Ze vozidla zaparkované
na parc. €. XXXX/X (a iné podobné veci) predstavuju také prekazky, ktoré znemoznuju prejazd k
nehnutefnostiam navrhovatelov, a €o je podstatné, znemozniuju prijazd (a odjazd) k rodinnému domu
navrhovatelky 1/. Aj ked skutoénost uvadzana v pévodnom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, Ze ,navrhovatelka ma vazne diabetické problémy, pre ktoré musi asto navstevovat' lekara,
¢i v akutnych pripadoch nemocnicu a niekedy sa stava, Ze je potrebné, aby prila po fiu prva pomoc,
zostala len vo forme skutkového tvrdenia (pri¢om toto tvrdenie bolo minimalne s€asti mozné osvedcit),
sud vyhodnotil navrh v tejto v tejto Casti ako dévodny.

25/ Predovsetkym treba zdoraznit, Ze vztahy medzi navrhovatelmi a S. nie su dobré, ked vystupuju
ako sporové strany v konani tunajSieho sudu 10C/38/2019 a tunajsi sud opakovane rozhoduje o ich
navrhoch na nariadenie neodkladnych opatreni (konajuca sudkyfa napriklad takto rozhodovala o navrhu
v konani 6C/31/2019). Z tohto pohladu, ako aj z ¢asovej nadvaznosti na obhliadku, ktora sa konala v
spore 10C/38/2019, sa javi viac ako pravdepodobné, Ze tieto vozidla tam zaparkovala S., resp. jej rodinni
prisludnici a umiestnenie vozidiel prave na prijazdovej komunikacii sa javi ako ,susedska schvalnost®.
Ni¢ totiZz nebranilo, aby tieto vozidla boli umiestnené na vedlajSom pozemku parc. &. XXXX/X, ktory jej
taktiez patri a z fotografii na &. I. 11 a 12 spisu je vidiet, Ze ide o travnatu skosenu plochu na rovnakej
urovni terénu ako prijazdova komunikacia. Tuto takpovediac ,schvalnost” preukazuju aj tyCe zachytené
na &.I. 11 spisu.

26/ Voci takémuto konaniu S. je potrebné navrhovatefom 1/ a 2/ poskytnit okamzZiti ochranu. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia je podla nazoru sudu naliehava. Ak by sud takuto ochranu
neposkytol mohlo by déjst ku Skode na zdravi, najma navrhovatelky 1/, pretoze pre jej pripadny
prevoz do nemocnice by peSi pristup nepostacoval. Aj ked S., resp. jej rodinni prislusnici parkuju
vozidla na pozemku, ktory jej vlastnicky patri, ide podfa ucelu pozemku zapisaného na liste vlastnictva
o miestnu komunikaciu, ktora podfla obce U. plni funkciu prijazdovej cesty. Aj ked zloZky integrovaného
zachranného systému (zachranna sluzba, hasi¢i) maju vo vSeobecnosti v nevyhnutnych pripadoch
zabezpec€eny prechod cez cudzie pozemky na zaklade osobitnych zédkonov (k tomu vid rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4 Co 70/2014 zo dna 27.11.2014), fakticky tento prechod, resp.
prejazd mozno realizovat' len vtedy, ak je pozemok prejazdny. Pokial si na fiom odstavené auta a
ten kto disponuje kfu€mi od tychto vozidiel nie je v ich blizkosti, takéto vozidla predstavuju fakticku
prekazku braniacu prejazdu vozidiel integrovaného zachranného systému, ale aj zaroven akychkolvek
inych vozidiel. Nemozno totiz vylu&it’ ani situaciu, Ze prevoz navrhovatelky 1/, pripadne osdb, ktoré sa
zdrZiavaju v jej dome s jej suhlasom, napriklad do nemocnice, €i k lekarovi sa bude realizovat’ jej/ich
vlastnym/i vozidlom/ami.

27/ Z uvedenych dbévodov sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej sa
navrhovatelia domahali uloZenia zakazu branit motorovymi vozidlami, resp. inymi prekazkami na



pozemku KN C parc. €. XXXX/X v prejazde cez tuto parcelu vyhovel, ked zobral do uvahy, Ze okrem
prekazok v podobe motorového vozidiel je potrebné zabranit’ umiestfiovaniu aj ,inych® prekazok®, ktoré
na ich moznu rozmanitost nemozno dostato&ne konkrétne vymedzit a postaCuje vymedzenie, Ze ide o
prekazky na parc. €. XXXX/X a také, ktoré brania prejazdu motorovymi vozidlami do 3,5 t.

28/ Pokial sa navrhovatelia domdahali zakazu branit motorovymi vozidlami, resp. inymi prekdzkami na
pozemku KN C parc. €. XXXX/X v prejazde cez tuto parcelu, v tejto asti sud zamietol, pretoZze nejde
0 pozemok, ktory by (na rozdiel od pozemku parc. €. XXXX/X) sluzil ako prijazdova komunikacia a
pozemok parc. €. XXXX/X je podla svojej Sirky dostatoény na prejazd motorovymi vozidlami do 3,5 t.,
teda napriklad aj sanitky, ktora nema viac ako 3 t.

29/ Sud navrhu v tejto €asti vyhovel aj z toho dévodu, Ze ako uz bolo uvedené pozemok parc. €. XXXX/
X ma povahu cestnej, miestnej a u€elovej komunikacie. V zmysle ust. § 1 ods. 2 pism. c) a d) zakona &.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v aktualne u€innom zneni, miestne a uéelové
komunikacie patria medzi pozemné komunikacie, pricom podfa § 6 ods. 1 cestného zakona takéto
komunikacie méze uzivat k a Z d y (v tom zmysle tak navrhovatelka 1/, ako aj navrhovatel 2/) obvyklym
spbsobom na ucely, na ktoré su uréené. Désledkom toho je to, Ze sikromné prava vlastnika pozemku
pod takouto komunikaciou si obmedzené verejnopravnym instititom vSeobecného uzivania pozemne;j
komunikacie. Vlastnik takéhoto pozemku je povinny strpiet vykon prava vSeobecného uZivania na
fnom sa nachadzajucej pozemnej komunikacie a v ramci toho aj jej uzivanie (v tomto pripade zo strany
navrhovatefov) na ucel, na ktoré tuto doposial uzivali (na prijazd k svojim nehnutefnostiam). S. tak
nemdze umiestiiovat na takomto pozemku prekazky, ktoré brania v tom, aby sa pozemok vyuZival ako
pozemna komunikacia.

30/ Pri svojom rozhodovani sud postupoval podla ust. § 328 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d)
zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP).

31/ V nadvaznosti na skuto¢nost, Ze sud navrhu navrhovatelov s€asti vyhovel a neodkladné opatrenie
podla nazoru sudu umozfiuje dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami (§ 336 ods. 1 veta druha
CSP) v tom rozsahu, v akom bolo nariadené, navrhovatefom 1/ a 2/ neuloZil povinnost podat v uréenej
lehote Zalobu vo veci samej. Su€asne vSak s poukazom na § 337 ods. 1, 2 CSP poucil S., Ze mbze
podat Zalobu vo veci samej a v akom zneni a tiez aj o pravnych nasledkoch s tym spojenych, ak takuto
zalobu nepoda.

32/ PretoZe tymto uznesenim sa konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konéi, sud
suc€asne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze s poukazom na §
255 ods. 2 CSP nepriznal Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania, pretoZe Uspechy stran boli
Ciasto¢né a rozsah ich uspechov nebolo dobre mozné stanovit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doruéenim (§ 332 ods. 1 CSP).



