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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletych, mal. W. M., nar.
XX XX XXXX, bytom toho €asu T. Z. B. W. X. A., Q.. D.. E. XXX/X, A., zastupenu koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh
navrhovatelov: O. Y., nar. XX.XX.XXXX a O. Y., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom XX, S., B. U. - F., W,,
A., zastGpenych: JUDr. Tibor Bacs6, advokat, Zriedlova 28, KoSice, o zverenie maloletého dietata do
predosvojitelskej starostlivosti, o udelenie suhlasu na podanie Ziadosti na vydanie cestovného pasu pre
maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zveruje mal. W. M., nar. XX.XX.XXXX do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov O. Y., nar.
XX XX XXXX a 0O.Y., nar. XX.XX.XXXX obaja bytom XX, S., B. U. - F., W., A., obaja Statni obCania A j
republiky na ich vlastné naklady.

Navrhovatelia su povinni vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovnakom rozsahu, ako ju
vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat mal. dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

Sud konanie o udelenie suhlasu na podanie ziadosti o vydanie cestovného pasu pre maloletd W. M.,
nar. XX. XX. XXXX zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali aby im sud zveril mal. W. M. nar. XX. XX. XXXX do ich
predosvojitelskej starostlivosti. Svoj navrh odévodnili tym, Ze maloletd W. pochadza z matky Y. M. a otec
na rodnom liste nie je uvedeny. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 6P/51/2018-16 z
22.03.2018 sud nariadil u maloletej ustavnu starostlivost a bola umiestnena do Centra pre deti a rodiny
vVA.

2. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 8P/245/2018-38 z 13. 08. 2019 sud vyhlasil
maloletu W. za dieta osvojitelné.

3. Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladezZe, ako Ustredny organ Slovenskej republiky
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane deti a o spolupraci pri medzistatnych osvojeniach potvrdilo, Ze v zmysle
¢l. 17 pism. c) Dohovoru Ustredné organy Slovenskej republiky a A. odsuhlasili, Ze osvojenie maloletej
W. sa mdze uskutocnit na zaklade Ziadosti O. a O. Y..

4. Navrhovatelia uzavreli manzelstvo diia XX. XX.XXXX. Obaja pracuju, maju pravidelny mesaény prijem
a su bezuhonni. Maju dobré rodinné zazemie, ich manzelstvo je stabilné a Stastné. Chcu dat lepsi Zivot
dietatu, ktoré potrebuje milujucu rodinu.



5. Byvaju v byte v tichej reziden€nej oblasti a maju vytvoreny dostato¢ny priestor na to, aby v fiom Zili deti.

6. V zmysle vykonaného dokazovania navrhovatelia splnili formalne poziadavky zo strany organov
prijimajuceho $tatu, a to informovanim vo veci osvojenia dietata zo zahranicia, preukdzanim dobrého
zdravotného stavu, preukazanim bezuhonnosti a vhodnou socialnou situaciou.

7. Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladezZe ako Ustredny organ Slovenskej republiky
vyjadrilo suhlas s uskuto&nenim osvojenia.

8.V zmysle ust. § 221 pism. a) zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pisomné vyhotovenie
rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti
vSetkych stran, alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

9. V danom pripade sa navrhovatelia, pravny zastupca navrhovatefov a kolizny opatrovnik zu¢astnili
pojednavania vo veci a po vyhlaseni rozhodnutia sa vzdali prava odvolania proti vSetkym jeho vyrokom.
Beruc do uvahy uvedené skuto€nosti, pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje odévodnenie.

10. Pokial sa tyka udelenia suhlasu na podanie Ziadosti k vydaniu cestovného pasu pre maloletu v tejto
Casti vzali navrhovatelia navrh spat’ a sud konanie s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 1 Cmp zastavil.

11. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 52 Cmp.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, pretoZze uc€astnici konania sa po jeho vyhlaseni
vzdali prava podat odvolanie.



