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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topolancikom v spore zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava-Ruzinov, ICO: 36 062 235, pravne
zastupeny spolo¢nostou Remedium Legal, s.r.o., advokatska kanceléria so sidlom PajStunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1/ M. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XX, XXX
XX F., t.&. v UVTOS Dubnica nad Vahom, §tatny ob&an SR a 2.) O. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S.
XXXIXX, XXX XX Z., okres Z. D. S., statny ob&an SR, o zaplatenie sumy 2.720,70 Eur s prisl.,

rozhodol:

Zalovany 1/ a zalovany 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2.720,70 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.720,70 eur od 01.05.2020 az do zaplatenia, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré si mu Zalovany 1/ a
zalovany 2/ povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim
Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

Zalobou doru&enou tunajsiemu sudu diia 25.01.2021 sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému 1/
a zalovanému 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi sumu 2.720,70 eur spolu s trokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.720,70 eur od 01.05.2020 az do zaplatenia a su€asne, aby
mu spologne a nerozdielne nahradili trovy konania vratane trov pravneho zastlpenia. Zalobca v Zalobe
poukazal na to, Ze je pravnickou osobou zriadenou zakonom &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, pri€om Zalovany 1/ je
fyzickou osobou, t.j. drzitefom motorového vozidla zn. AUDI s ECV: RK380CI, ktorého prevadzkou bola
spbsobena Skoda a Zalovany 2/ je fyzickou osobou, t.j. vodi€om motorového vozidla, ktorého prevadzkou
bola spésobena Skoda. Po skutkovej a pravnej stranke Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze dfia 05.11.2019
sposobil Zalovany 2/ motorovym vozidlom ECV vozidla RK380CI v désledku dopravnej nehody $kodu na
motorovom vozidle zn. SKODA ECV: NO552CA, ktorého drzitelom bolo v tom &ase Centrum socialnych
sluzieb Studienka. Vzhladom na to, Ze k predmetnému motorovému vozidlu nebolo k datumu nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla tak, ako to vyplyva z § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z., vznikla Zalobcovi v zmysle § 24
ods. 2 tohto zakona povinnost uhradit’ Zalovanému z poistného garanéného fondu poistné plnenie
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zo Zaloby dalej vyplynulo, Ze Zalobca poskytol
poskodenému diia 27.03.2020 z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vySke 2.992,77 eur,
z ktorého suma 272,07 eur predstavuje delegacny poplatok, ktory si Zzalobca v Zalobe neuplatriuje.
Zalobca dalej poukazal na § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého si listami zo dia
31.03.2020 uplatnil u Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ nahradu poistného plnenia vo vySke 2.720,70
eur, prigom zalovanych 1/ a 2/ vyzval, aby tito sumu uhradili Zalobcovi do 30.04.2020. Zalovany 1/ a



Zalovany 2/ svoj dlh ku dfiu podania Zaloby ani len €iastocne neuhradili. Po pravnej stranke Zalobca
Zalobu oddvodnil tym, Ze on si spinil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zdkona €. 381/2001 Z.z. tym, Ze
uhradil podkodenému Skodu. Tym, Ze Zalovany 1/ nesplnil svoju zdkonom stanovenu povinnost v sulade
s § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z., vznikol Zalobcovi voci Zalovanému 1/ opravneny narok na zaklade
ust. § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z., a to pravo proti tomu, kto zodpovedna za Skodu podla § 24
ods. 2 uvedeného zakona, na nahradu toho, o za neho plnil. Zalovany 1/ zodpovedal za predmetnu
8kodu podla § 427 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika ako prevadzkovatel motorového vozidla za S$kodu
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla. Zalovany 2/ zodpoveda na $kodu podla §
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) tym, Ze porusil pravnu povinnost.

2. Dna 16.02.2021 vydal tunajsi sud platobny rozkaz ¢.k. 9C/2/2021-46, ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

3. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 9C/2/2021-61 zo dha 28.06.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost' dfia 09.07.2021 sud zrusil predmetny platobny rozkaz vo€i Zalovanému 1/ z dévodu, Ze
voci predmetnému platobnému rozkazu podal odpor s vecnym odbévodnenim a voci Zalovanému 2/ z
toho dbévodu, Ze sa Zalovanému 2/ nepodarilo dorudit predmetny platobny rozkaz do vlastnych ruk.

4. Zalovany 1/ v odpore proti platobnému rozkazu poukéazal na to, Ze od 07.02.2019 je vo vykone trestu
a jeho auto pouzival Zalovany 2/. So Zalovanym 2/ sa ustne dohodol, Ze Zalovany 2/ bude pouzivat
predmetné motorové vozidlo a bude hradit’ v8etky naklady v rdmci auta tzn. Ze Zalovany 2/ mal platit
zakonné poistenie, udrzbu auta a aj Skody, ktoré spOsobi na aute, ako aj s autom. Preto poziadal sud,
aby vzniknutu Skodu nahradil O. G., tj. Zalovany 2/, nakolko aj Zalovanému 1/ vznikla ujma.

5. Na pojednavani Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v celom rozsahu zotrval na
podanej Zalobe, ako aj na skuto¢nostiach uvedenych v Zalobe.

6. V sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu, ktory bol o termine pojednavania riadne a v€as upovedomeny svojim
pravnym zastupcom, pri¢om suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci bez jeho pritomnosti, ako aj v
nepritomnosti Zalovaného 1/, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané,
a v nepritomnosti Zalovaného 2/, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané v zmysle
zakonnej fikcie podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP. Iba na doplnenie sud poukazuje na to, Ze sud majuc
vedomost o tom, Ze Zalovany 1/ sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, vyzval
Zalovaného 1/, aby sudu v lehote 10 dni oznamil, ¢i sa chce osobne zucastnit pojednavania, za uelom
zabezpecenia pritomnosti Zalovaného 1/ na pojednavani, ked Zalovany 1/ sa v sidom ur&enej lehote
k predmetnej vyzve nevyjadril.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom
spise, ked' na zaklade takto vykonaného dokazovania v spojeni so skutkovymi tvrdeniami zalobcu, ktoré
Zalovany 1/ a 2/ v spore nijakym spésobom nespochybnili, dospel k nasledujdcim skutkovym a pravnym
zaverom. Zalobca je v zmysle § 20 pism. a) zékona &. 381/2001 Z.z. pravnickou osobou, ktora v zmysle
§ 20 ods. 2 pism. a) spravuje poistny garan¢ny fond. V zmysle § 24 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 381/2001
Z.z., kancelaria (pozn.: t.j. Zalobca) poskytuje z garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, za ktorl zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. V spore mal
sud sugasne preukazané, Ze dia 05.11.2019 bola motorovym vozidlom zn. AUDI A4, ECV RK380ClI,
ktorého opravnenym drzitelom v tom &ase bol Zalovany 1/, v désledku dopravnej nehody spésobena
$koda na motorovom vozidle zn. SKODA RAPID, ECV: NO552CA, ktorej drzitelom bolo v tom &ase
Centrum socialnych sluzieb Studienka. Vinnikom pri uvedenej Skodovej udalosti bol Zalovany 2/, ktory
bol povinny za vozidlom iddcim pred nim (t.j. motorovym vozidlom SKODA RAPID ECV: NO552CA)
dodrziavat' taku vzdialenost, aby mohol v€as zniZit rychlost jazdy, pripadne zastavit vozidlo, ak vodi¢
vozidla jazdiaceho pred nim znizi rychlost jazdy alebo zastavi, ked tuto povinnost Zalovany 2/ nedodrzal,
goho désledkom bol naraz do zadnej &asti vozidla zn. SKODA RAPID. Zo spravy Krajského riaditelstva
PZ v PreSove, Krajského dopravného inSpektoratu, Dialni€¢ného oddelenia PZ dia 21.11.2019 mal sud
preukdzané, Zze predmetny policajny organ eviduje predmetnt udalost ako Skodovu udalost, priCom
organy PZ danu udalost neobjashuju, ale len eviduju, pricom uvedenu Skodovu udalost zavinil Zalovany
2/, ktory sa dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism. |) zadkona &. 372/1990 Z.z. o priestupkoch

poruSenim § 17 ods. 1 zdkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Z faktury, danového dokladu



vystaveného spolo&nostou IMPA Dolny Kubin, s.r.0., mal sud preukazané, Zze na motorovom vozidle ECV
NOS552CA bola vykonand oprava za cenu 2.720,70 eur, ked zo zuc¢tovania delegovanej poistnej udalosti
zo dna 19.03.2020 vystaveného spolonostou Allianz - Slovenska poistovia, a.s vyplyva, Ze Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s. na zdklade poverenia Slovenskej kancelarie poistovatelov, t.j. Zalobcu,
vybavila poistni udalost a uhradila naroky poskodeného, t.j. opravneného drzitela motorového vozidla
SKODA RAPID ECV: NO 552CA v sume 2.720,70 eur. Z vypisu z G&tu Zalobcu mal std preukéazané, ze
dnia 27.03.2020 bola poukazana spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovia a.s. celkovo suma 2.992,77
eur (t.j. suCet materialnej Skody na poSkodenom motorovom vozidle vo vySke 2.720,70 eur a poplatku
za spracovanie vo vyske 272,07 eur). Zo zaloby vyplynulo, Ze Zalobca si poplatok za spracovanie vo
vyske 272,07 eur Zalobou neuplatnil.

8. Pokial ide o zodpovednost Zalovaného 1/, sid mal v spore z lustracie motorového vozidla ECV:
RK 380CI, ktorého opravnenym drzitefom bol Zalovany 1/, preukazané, Zze ku driu Skodovej udalosti
nebola k predmetnému motorovému vozidlu uzavretd zmluva o povinnom zmluvnom poisteni (vid
¢l. 10 spisu). Pokial ide o dévodnost naroku Zalobcu voéi Zalovanému 1/, tento narok je dany
§ 427 Obcianskeho zakonnika, ked zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov je zodpovednostou objektivhou, v pripade ktorej je Skoda vyvolana osobitnou povahou
prevadzky motorového prostriedku. Z uvedeného vyplyva, Ze predpokladom vzniku tejto zodpovednosti
su Skoda, osobitna povaha danej prevadzky a pri€inna suvislost medzi nimi. Subjektom tejto objektivnej
zodpovednosti je vzdy prevadzkovatel motorového prostriedku. Z uvedeného dévodu sud potom dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu voci Zalovanému 1/ je dévodny. Pokial ide o narok, ktory si Zalobca uplatnil
voci Zalovanému 2/, tento narok je dany tym, Zze Zalovany 2/ ako vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola
spbsobena Skoda, zodpoveda za 8kodu v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ked Zalovany
2/ tak, ako to bolo v spore preukazané, zavinil dopravnu nehodu, t.j. Skodovu udalost, pri ktorej bola
spoésobena $koda vo vyske 2.720,70 eur na motorovom vozidle zn. SKODA RAPID ECV: NO 552CA,
a to poruSenim povinnosti prezumovanej § 22 ods. 1 pism. I) zakona o priestupkoch v spojeni s § 17
ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z., ked tato 8koda bola spésobena nasledkom Skodovej udalosti (dopravnej
nehody). Pokial sa potom Zalobca domahal zaplatenia Zalovanej sumy voc&i Zalovanému 1/ a Zalovanému
2/ spolo€ne a nerozdielne, sud s poukazom na to, ze § 420 ods. 1 OZ, ktory upravuje vSeobecnu
zodpovednost za Skodu, nie je vo vztahu k § 427 OZ generalnou normou, ale jedna sa o skutkové
podstaty, ktoré stoja popri sebe, o vyplyva aj z rozsudku NS SR publikovaného pod €. R 29/1979,
podla ktorého ,aj ked za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda prevadzatefl
tohto dopraveného prostriedku (§ 427 OZ), nie je tym vylu€ena zaroven zodpovednost napr. vodi¢a
motorového vozidla za Skodu, ktoru spdsobil pri tej istej Skodnej udalosti poSkodenému porusenim
pravnej povinnosti (§ 420 OZ), pokial nejde o pripad uvedeny v ustanoveni § 421 ods. 2 OZ*, sud v
zmysle § 438 ods. 1 OZ ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu spolo¢ne
a nerozdielne, kedZe medzi Zalovanymi 1/ a 2/ sa jedna o vztah pasivnej solidarity upravenej hmotnym
pravom.

9. Pokial' Zalovany 1/ v odpore proti platobnému rozkazu poukazal na to, Zze on predmetnu Skodu
nezavinil a on na zaklade ustnej dohody poskytol svoje motorové vozidlo Zalovanému 2/, ktory
mal hradit' poistky, ako aj naklady spojené s predmetnym motorovym vozidlom zn. AUDI A4, sud
poukazuje na to, Ze tieto namietky nie su pravne vyznamné, nakolko Zalovany 1/ ako opravneny drzitef
predmetného motorového vozidla v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika zodpoveda za Skodu ako
prevadzkovatel predmetného motorového vozidla, ked tato zodpovednost nezanika spdsobom, ako
ho namietal Zalovany 1/ (pripady zbavenia sa zodpovednosti upravuje § 428 OZ). NavySe z tvrdeni
uvedenych Zalovanym 1/ v predmetnom odpore vyplyva, Ze sa nejedna ani o pripad prezumovany §
430 ods. 1 OZ, nakofko Zalovany 2/ mal uzivat motorové vozidlo na zéklade uUstnej dohody uzavretej
so zalovanym 1/.

10. Sud sucasne priznal Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy Zalovanej istiny od
01.05.2020 (Zalovany 1/ a 2/ boli vyzvani, aby predmetnu sumu uhradili do 30.04.2020) a z dévodu, Ze
tento dlh neuhradili sa so zosplatnenim dlhu dostali do omeskania odo dfa nasledujiceho po splatnosti
dihu, t.j. od 01.05.2020. Pokial ide o vySku uroku z omeskania, tato zodpoveda § 3 Nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z.z. v platnom a u¢innom zneni, podla ktorého vySka urokov z omeSkania predstavuje vysku
0 5 % bodov vySSiu, ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému difiu omeskania s plnenim
peniazného zavazku, ked zékladna urokova sadzba ECB ku dfiu 01.05.2020 predstavovala 0,0 % ro¢ne
a potom zakonna vySka uroku z omeSkania k uvedenému dnu predstavuje 5 % ro¢ne.



11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalobcovi pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked Zalobca bol v spore v celom rozsahu uspesny, pricom
vzhladom na vztah pasivnej solidarity medzi Zalovanymi 1/ a 2/ ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost
nahradit’ trovy konania Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne. O kone&nej vyske trov konania sud rozhodne
v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



