Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 5Csp/21/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8421200757

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Salajova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2021:8421200757.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore zalobkyne V. zastipenej JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, proti Zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttpeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske
2 577,99 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni sumu 600 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala dfia 21. 04. 2021 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadala o primerané finan&né
zadostucinenie vo vySke 2 577,99 eur.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom stide Kezmarok pod sp. zn. 8Csp/21/2021
bola ako Zalobkyha v postaveni spotrebitela, pri¢om podanou Zalobou sa domahala uréenia, Ze Zalovany
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. je povinny zdrzat’ sa pouZzitia Dohody o zraZkach zo mzdy uvedene;j
v Zmluve o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX z 14. 05. 2010 uzavretej medzi Zalobkyriou a
Zalovanym, na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne.

Okresny sud Kezmarok podanej zalobe vyhovel v celom rozsahu rozsudkom zo dnia 15. 03. 2019,
ktorym Zalovanému ulozil povinnost zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 14. 05. 2019 uzavretej medzi Zalobkyfhou a Zalovanym,
na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne. Zalobkyfia ma vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15. 05. 2019. Poukazal na
odbévodnenie citovaného rozsudku, podfa ktorého Dohoda o zrazkach zo mzdy je jednym z prostriedkov
sltziacich na zabezpecenie pefiaznej pohladavky a mozno fiou zabezpedit’ aj pohlfadavku, ktora sa stane
splatnou v buducnosti. Dohoda o zrazkach zo mzdy v8ak musi spifiat véeobecné nalezitosti pravneho
Ukonu podla § 37 ods. 1 OZ, teda k uzatvoreniu dohody ako dvojstrannému pravnemu ukonu plati,
Ze musi byt urobeny slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne. V prejednavanom spore mala Zalobkyria
postavenie spotrebitefa a pri uzatvarani zmluvy mala postavenie slabsej strany. Z obsahu dohody o
zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze ta sluzila na zabezpedenie pohfadavky vzniknutej z poskytnutého uveru
s tym, Ze Zalobkyfia ako slab$ia strana v takomto zmluvnom vztahu ho nemohol jednak ovplyvnit a
institut zabezpec&enia Uveru si zvolil Zalovany a Zalobkyria nemohla ovplyvnit obsah dohody o zrazkach



zo mzdy. V konani nebolo preukazané, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola individualne dojednana. Sud
takuto dohodu o zrazkach zo mzdy povazoval za neprijatelnt zmluvnu podmienku a preto ju vyhodnotil
ako neplatnd zmluvnd podmienku. Uvedeny zaver je nepochybne potvrdzovany i v désledku zmien v
oblasti prava na ochranu spotrebitela, ktorym sa v désledku legislativnych zmien zakomponovala i
nepripustnost’ zabezpecenia uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zrazkach zo mzdy /§ 5a ods. 1 pism. a) zak. &. 250/2007 Z. z./.

3. Na zaklade vysledkov konania vedeného pod sp. zn. 8Csp/121/2017 Zalobkyria podla ustanovenia
§ 3 ods. 5 tretia veta Zak. €. 250/2007 Z. z. uplatnila pravo na primerané finanéné zadostucinenie a
to od Zalovaného, ktory za porusenie prava zodpoveda. Zalobkynia si uplatnila satisfakciu za porusenie
jej spotrebitelskych prav, pretoZe svoje prava musela branit v pédvodnom konani. Poukazala na to,
Ze primerané finanéné zadostu€inenie ma mat sank&nu a odradzujicu funkciu, aby sa dodavatel
nedopustal recidivy. Zaroven ma mat aj funkciu relutarnu. Zalovany na zaklade zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8300029154 zo dna 14. 05. 2010 mal Zalobkyni poskytnut’ uver vo vyske 1 170 eur, avSak v
skuto€nosti bol Zalobkyni poskytnuty len uver vo vyske 1 085,92 eur. Na ucet Zalovaného Zalobkyna
uhradila sumu 923,58 eur. Listom zo dfia 11. 04. 2017 Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o
vykonavanie zrazok zo mzdy v celkovej vyske 2 740,33 eur. KedZe v tom €ase Zalobkyta na predmetny
uver zaplatila sumu 923,58 eur, Zalovany uz mal narok len na doplatenie istiny vo vySke 162,34 eur (1
085,92 - 923,58 = 162,34 eur), nakolko mala za to, Ze Uver je bez poplatkov a bez urokov. Nakolko je
spotrebitelkou, ktora uspedne uplatnila porusenie jej prava na sude, doslo k splneniu hypotézy v zmysle
vySSie citovanej pravnej normy, poZzadovala primerané finanéné zadostucdinenia vo vySke 2 577,99 eur,
ktora predstavovala sumu, o ktor( sa chcel Zalovany prostrednictvom zrazok zo mzdy obohatit. Co sa
tyka rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tato bola definovana v rozsudku tunajsieho sudu sp. zn.
8Csp/121/2017, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostudinenie.
Tento rozsah nie je mozné v tomto konani rozSirovat' ani zuZovat.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava a Ziadal Zalobu v
celom rozsahu zamietnut.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, spisom tunajSieho sudu sp.
zn. 8Csp/121/2017, pisomnymi vyjadreniami Zalovaného, pisomnym vyjadrenim Zalobkyne, vysluchom
Zalobkyne, vysluchom pravneho zastupcu Zalobkyne a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8Csp/121/2017 sud zistil, Ze na zaklade Zaloby Zalobkyne bolo
vedené konanie voci Zalovanému o zdrZania sa pouzitia sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora
je sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8300029154 z 14. 05. 2010 uzavretej medzi Zalobkyriou
a Zalovanym, na vykon zrdZzok zo mzdy Zalobkyne. Rozsudkom €. k. 8Csp/121/2017 - 56 zo dna 15. 03.
2019 bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze Zalovany je povinny uloZil povinnost’ zdrzat’ sa pouZitia
Dohody o zréaZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o revolvingovom Uvere ¢. 8300029154 z 14. 05. 2010
uzavretej medzi Zalobkynou a Zalovany, na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne. Zalobkyni priznal vogi
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
15. 05. 2019. V odbdvodneni rozsudku sud konstatoval, ze v konani nebolo preukazané, ze dohoda
o zrazkach zo mzdy bola individualne dojednanda. Sud takuto dohodu o zraZzkach zo mzdy povazoval
za neprijatelnd zmluvnu podmienku a preto ju vyhodnotil ako neplatni zmluvnu podmienku. Preto sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zalovanému ulozil povinnost' zdrzat’ sa pouZzitia dohody o zrazkach
zo mzdy na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne. Nakolko proti predmetnému rozsudku nebolo podané
odvolanie, rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 15. 05. 2019.

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 10. 05. 2021 uviedol, Ze Zalobkyfia
nepreukdzala splnenie zdkonnych podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z,
na ktoré sa odvolava. Mal za to, Ze na zaklade Zalobcom tvrdenych skutonosti, nie su splnené
podmienky vzniku naroku na finanéné zadostucinenie. Ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z., vychadza
z predpokladu konkrétneho porusenia, ktoré namietal a uplathoval spotrebitel a na zaklade tohto
konkrétneho porusenia bol prijaty zaver o poruSeni prava spotrebitefa. Z formulacie zakonného znenia
§ 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z. z. vyplyva, Zze zakon v prvom rade vyZaduje domahanie sa ochrany
svojho prava. Za predpokladu uspesSného uplatnenia porusenia prava méze prichadzat do uvahy vznik
naroku na finanéné zadostucinenie. Poslednd veta ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z., nie je pravnou
normou samou o sebe, ale predstavuje su€ast’ urcitého normativneho celku. Len na jej zéklade nie



je mozné zakladat’ Ziadny narok, pretoZze podmienka - UspeSné uplatnenie porusenia prava - musi
suvisiet s konkrétnym sudnym rozhodnutim o tom, Ze konkrétne pravo spotrebitela bolo porusené.
Také rozhodnutie vydané nebolo a Zalobkyriou uvadzany rozsudok nie je rozhodnutim o Uuspednom
uplatneni poruSenia prava zalobkyne ako spotrebitefa. Mal za to, Ze predpoklad formulovany zakone
vyZzaduje logicky rozhodnutie vo vyroku sudu, v ktorom sa uvedena konstatuje. Zalobkyna si ako
spotrebitel neuplathovala v Ziadnom sidnom konani poruSenie svojich prav alebo povinnosti. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 14C0/91/2012, podla ktorého s poukazom na neurcitu
hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je
nastolenie rovnovahy zmluvnych stran , pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostuginenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Dalej uviedol, Ze z podanej
Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost’ priznania finanéného
zadostucinenia ako spdsobu zaviSenia ochrany spotrebitefa. Jeho vznik nie je automaticky, naopak
vznik tohto naroku treba chapat ako prostriedok zavrSujuci ochranu spotrebitefa za situacie, kedy to
okolnosti vyZzaduju. Namietal, Ze uplatnena poZiadavka v podanej Zalobe je nedévodna a zo strany
Zalobkyne aj neodbvodnena. Mal za to, Ze v Zalobe absentuju skutkové tvrdenia, preto je mozné sa
vyjadrit len k tomu, ¢o z podanej Zaloby vyplyva. Zarover dopifianie skutkovych tvrdeni Zalobcu podlia
§ 296 CSP v spojeni s § 291 ods. 3 CSP je pritom nepripustné. Zarover vzniesol ndmietku premicania,
nakolko Zaloba bola podana v roku 2017, teda uz v roku 2017 sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Teda uz vtedy zacala plynat 3-roéna premi¢acia lehota a uplynula najneskér dia 31.12.2020, teda skér
ako doslo k podaniu na sud v tomto konani, t. j. 22. 04. 2021. Pravo pozadovat primerané finanéné
zadostucinenie sa objektivne mohlo uplatnit v konani vedenom v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 8Csp/121/2017, a to uz ako samostatne uplatneny narok alebo subezZne uplatneny narok,
Neuplatnenie prava, ktoré sa mohlo uplatnit v ramci premiCacej lehoty, znamena jeho premli€anie. Mal
za to, Ze uplatneny narok zjavne nespifia ani zakonnu poziadavku primeranosti. Na zaklade vy$sie
uvedeného Ziadal, aby sud Zalobu zamietol. Uplatnil nahradu trov konania.

8. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze spotrebitelské pravo je zalozené na myslienke
ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany pred obratnostou obchodnikov. Ust. § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z. z., je ustanovenie s relativne neurCitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria
na vymedzenie toho, €o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vysku.
Spotrebitel ma podla zdkona tvrdit a dokazovat' len to, Ze na sude Uspesne uplatnila poruSenie prava
a povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Mala za to, Zze pravoplatny rozsudok
sudu 1. inStancie jasne deklaruje, Ze v pravnom vztahu zaloZenom zmluvou o revolvingovom Uvere
€. XXXXX XXXXX zo dria 14. 05. 2010, doslo k poruseniu noriem spotrebitelského prava. Taktiez
mala za to., Ze na sude uspesne uplatnila porusenie svojho prava, &im naplnila hypotézu pravnej normy
uvedenl v § 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z. z. Co sa tyka rozsahu porusenia spotrebitelského prava,
tak tato otézka je v teraz sudenej veci definovana rozsudkom vydanym v zakladnej veci, t. j. rozsudkom
OS KK sp.zn. 8Csp/171/2017 zo diia 15. 03. 2019 a jeho oddvodnenim, ktory je hmotnopravnou
podmienkou naroku primeraného finanéného zadostucinenia a z ktorej je potrebné vychadzat, pricom
rozsah nie je mozné rozSirovat’ ani zuZovat. Poukézala na viaceré rozhodnutia, uznesenie KS v PO
sp. zn. 22Co0/33/2017 zo dna 31. 10. 2017, podla ktorého institut primeraného zadostucinenia méze
na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poziadavku uc¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pre
vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie je postacujuca uz samotna hrozba ujmy (spdsobilost
privodit ujmu). V danom pripade ilo o realny vznik ujmy. Za nepravnu povaZovala aj vznesenu namietku
premliania vo&i narokuj na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Narok na primerané
finanéné zadostucCinenie je spaty s uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom alebo osobitnymi predpismi v podobe pravoplatného rozhodnutia sudu. Podfla rozsudku KS v
PO &. k. 2C0/137/2016 - 71 zo dha 24. 05. 2017, Zzalovana si na sude Uspesne uplatnila porudenie prava
nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku OS Svidnik zo dfia 17. 04. 2014, &. k. 7C/66/2012 - 152, kedy
jej zacala plynut premli&acie lehota na uplatnenie primeraného finanéného zadostudinenia. Primeranost
sumy 2 577,99 eur je vzhladom najma na postoj Zalovaného a intenzitu porudeni spotrebitelskych noriem
evidentne dana. Poukézala, Ze ujm, ktora konanim Zzalovaného vznikla, nebola len v akademickej rovine,
ale preukazatelne doSlo do zasahu aj do jej majetkovej sféry. Zaroven uplatfiovanim jej legitimneho
naroku v sudnom konani bol naruSeny nielen je bezny Zivot. Vykonom nezakonnych zrazok zo mzdy
doSlo u nej k vyvolaniu stresovej situacie a psychického vypéatia. Preto povaZovala argumentaciu za
nenalezitu a navrhla, aby sud podanej Zalobe vyhovel.



9. Zalobkyfa vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze na podanej Zalobe trva. Z platu jej strhavali
sumu 256 eur, o povazovala za velmi vysokl mesalnu sumu. Predtym ako jej zacali vykonavat
zrazky zo mzdy, ju priamo na tuto moznost nik neupozornil, dozvedela sa to az vtedy, ked jej bola
stiahnuta prva zrazka. Zalovany poslal priamo zamestnavatelovi vyzvu na vykonavanie zrazok zo mzdy
podla podmienky, ktora bola dohodnuta v Uverovej zmluve. Nepamatala si, aki sumu si od veritela
poZiCala, aviak peniaze potrebovala, nakolko bola vo finanénej tiesni. To, Ze podpisala Uverovi zmluvu
s nebankovym subjektom povaZovala za hlupost, pretoZze tam su nednosné uroky. Zmluva obsahovala
drobné pismenka, ktoré neprecitala a vébec nemala vedomost, Ze su€astou zmluvy su i nejaké uroky,
na zaklade ktorych cely uver preplatila. Je rozvedena, matka samozivitelka a peniaze potrebovala
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb. V Case ked splacala uver mala prijem cca. 500 eur
mesacne, ked jej stiahli 256 eur mesacne, neostalo jej dostatok pefazi na zabezpedenie vSetkych
potrieb, pretoze po zaplateni nakladov na byvanie jej ostalo 50 eur na stravu a ostatné vydavky. V
tom Case si bola nutena peniaze poZzi¢iavat, aby mohla vyZit. PoZi¢iavala si od susedky po 150 eur
mesacne, ktoré je potom postupne splacala. DIh uZz ma u susedy splateny. Momentalne nema ziaden
uver. Predmetnu Zalobu podala az teraz, pretoZe to boli nekalé praktiky, na zaklade ktorych Ziadala sumu
2 577,99 eur a tiez preto, Ze zmluva obsahovala vysoké uroky, na ktoré nemaju narok.

10. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe trva
v celom rozsahu, pricom odkazal na pisomné vyjadrenia ako aj vypoved samotnej Zalobkyne, ktorymi
preukazali uplatfovany narok. Uplatnil ndhradu trov konania.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze podana Zaloba je dévodna ¢o do zakladu,
nie vSak ¢o do uplatnenej vysky.

12. Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej Obgiansky zakonnik)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, ak sud uréil niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05. 12. 2018, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml&ani vedel.



Podla § 875v Obcianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknutd zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

13. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
zmluvy (dalej Zakon) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zdkona o ochrane spotrebitela u€inného v Ease uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dnia 14. 05. 2010, v zneni plathom od 01. 03. 2010 do 31. 12 .
2010, ktoré je pre rozhodnutie veci rozhodujuce; Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude Uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

Podla ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, platného v ase uzavretia
zmluvy 14. 05. 2010; kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela predavajici nesmie ukladat' spotrebitefovi povinnosti
bez pravneho dbévodu, upierat spotrebitefovi prava podfa § 3.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podfa &l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 &lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Zze v konani vedenom na Okresnom
sude KezZmarok pod sp. zn. 8Csp/121/2017 si zalobkyfia uspeSne uplatnila svoje prava, priom
rozsudkom &. k. 8Csp/121/2017 - 56 zo dria 15. 03. 2019 bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze
Zalovany je povinny ulozil povinnost' zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 14. 05. 2010 uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovany, na
vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne. Sud vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania Zalovanym sa najprv
zaoberal fiou.

18. Podla dévodovej spravy k § 54a Obcdianskeho zakonnika - zakona ¢&. 343/2018 Z. z., u€inného od
05. 12. 2018, zavedenie osobitnej Upravy uplatfiovania preml€anych narokov zo spotrebitelskych zmluv
a ich zabezpegenia je reakciou na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016
- 60, zo 07. 02. 2018, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona



€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Instituty premli€ania a prekluzie su v zasade institutmi ,jednoduchého prava®“, je vdak namieste pouzivat
ich po zohladneni a vyvazeni vietkych hodnét, ktoré su dotknuté. Je nesporné, Ze je pripustné, aby
z&konodarca robil ,sektorové vynimky“ pri normovani obsahu indtitutov sukromného prava s ohfadom na
preml&anie Ci prekluziu, a pre urcité typy pravnych vztahov nastavoval jednak rozdielne premi¢acie doby
(rozliSovanie medzi vSeobecnou preml€acou dobou a osobitnymi) alebo aj rozdielne pravne nasledky
pre nevykonanie prava v urCitej dobe (preklizia podfa § 504 Obd&ianskeho zakonnika).

Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premiCacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatel je
presvedceny, Ze po uplynuti premi€acej doby, najma s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky,
niet v zasade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo
spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo strdn premi€alo. Vyznamom institutu premli€ania nie je
automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je
vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom
a primeranom Case a dIZznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’ dlh, vo
vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho
pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim
premliCacej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne
povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat proti véli povinného subjektu (dlZnika). V tomto
pripade sa vylu€uje kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného pinenia premi€aného dlhu diZznikom sa prijaté
plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy
zohladiuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat
veritelov vymahat svoje pohladavky €o najskoér.

Na ucely zachovania pravnej istoty u€astnikov spotrebitel'skych zmluvnych vztahov sa navrhuju aj
prechodné ustanovenia, v zmysle ktorych sa nova pravna uprava nebude aplikovat vo vedenych
konaniach o vymoZenie prava zo spotrebitelskej zmluvy, t. j. v sudnom, exekuénom alebo
rozhodcovskom konani, ktoré boli zacaté na zaklade navrhu na zacatie konania podaného pred drfiom
uginnosti tohto zakona.

19. V predmetnej veci Zalovany vzniesol namietku premi€ania, preto vzhfadom na vysSie uvedené
sud v prvom rade v danom spore skumal, €i vo€i Zalovanému v konani nie je uplatiiovany premliany
narok, ktory uzZ nie je mozné vymahat. Zaloba vo veci bola podana na tunajsom stde 21. 04. 2021,
pricom Zalovany namietal, Ze preml€acia doba za&ala plynut od podania Zaloby vedenej v konanom na
tunajSom sude pod sp. zn. 8Csp/121/2017, . j. eSte v roku 2017 a uplynula najneskdr 31. 12. 2020. Sud
ma za to, ze v danom pripade plati vSeobecna 3-ro¢na premi¢acia lehota, nakolko zalobca uplatnil pravo
na plnenie povinnosti vyplyvajucej z osobitného predpisu. Zarover zaciatok plynutia premi&acej bol
medzi stranami sporny. Sud ma za to, Zze az pravoplatnym skon€enim konanie vo veci samej pod sp. zn.
8Csp/121/20217 Okresného sudu KeZzmarok bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porusenia
prava alebo povinnosti umoZzhujuci Zalobcovi pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané financné
zadostucinenie. Rozsudok €. k. 8Csp/121/2017 - 56 zo dia 15. 03. 2019 nadobudlo pravoplatnost dna
15. 05. 2019, teda 3-rona preml&acia lehota uplynie difom 15. 05. 2022. Zaloba o primerané finan&né
zadost'uc€inenie bola podana na tunajSom sude dfia 21. 04. 2021, teda v €ase, kedy eSte neuplynula
vSeobecna 3-ro¢na preml&acia doba vyplyvajuca z ust. § 101 OZ (obdobny nazor vid rozsudok Krajského
sudu v PreSove €. k. 7C0/34/2018 - 79 zo dia 26. 06. 2018).

20. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, Osoba, ktora na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitelovi.
Predpokladmi pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo



povinnosti ustanovenej zakonom a zaroven uspesny uplatneny narok, ktory vznikol porusenim prav
spotrebitela, teda prav nielen podla zakona €. 250/2007 Z. z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti
Obcianskeho zakonnika, zakona o spotrebitel'skych uveroch pripade inych predpisov.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze pod uspedSnym uplatnenim porusenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet uUspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dfia 14. 09. 2016). Uplatnenim prava
vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana
spotrebitela v konani zaatom na podnet dodavatela (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2Co0/118/2017 zo dria 18. 04. 2018 bod 9 oddvodnenia, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20c0/280/2016 zo dia 30. 11. 2017 bod 10 odbvodnenia)

22. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,Uspesné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, sud
tiez poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obdo 45/2012 zo dha 24. 06. 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolfvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

23. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spOsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy,
pretoZe staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi reédlne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

24. V danej pravnej veci mal sud jednoznaéne za preukdzané, Ze v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 8Csp/121/20017, sa zalobkyfa vo vztahu k Zalovanému domohla uréenia, Zalovany
je povinny ulozil povinnost zdrzat sa pouZitia Dohody o zrédZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o
revolvingovom uvere €. 8300029154 zo 14. 05. 2010 uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym, na
vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne a teda Zalobkynha si UspeSne uplatnila svoje pravo ako spotrebitel.
V uvadzanom konani bolo zistené, Ze Zalobkyfa pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom Gvere nebola
pouCena o ddsledkoch uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy, nemala sa moznost k nej vyjadrit
ani ju odmietnut. Dokonca nebola upozornena na to, Ze su€astou zmluvy o revolvingovom uvere je
aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Zaroven tato dohoda bola priamou su€astou tzv. formularovej zmluvy,
nebola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, Zalobkyria nemohla ovplyvnit’ jej obsah, ale zmluvu len ako
celok mohol podpisat alebo ju odmietnut. Sud zaroven v konani konstatoval, Ze tdto dohoda umozriuje
Zalovanému, aby od Zalobkyne vymohol plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly (pozri rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 10Csp/187/2017zo dria 29. 06. 2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/137/2018 zo dna 13. 03. 2019 v spore
Zalobcu Jozef Kulha proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0.).

25. Sud 1.inStancie nepopiera, Ze pri rozhodovani o naroku o finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat’ aj na okolnosti konkrétneho pripadu. Je v8ak zrejmé, Ze Zalovany predostrel Zalobkyni na
podpis zmluvu o revolvingovom avere, do ktorej zakomponoval aj sporni dohodu o zrazkach zo mzdy.
Bez zasahu Okresného sudu KeZzmarok v spominanom konani sp. zn. 8Csp/121/2017 by Zalobkyna
bola nad'alej vystavena postihom z nevyhodného zavazku. Musi byt preto nastolena aj urcita prevencia
proti takymto postupom vo vztahu k poruSitelovi spotrebitelskych prav.

26. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, kedZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy.

27. Na tomto mieste sud povaZuje za potrebné uviest, Ze bol to prave Zalovany, ktory nepostupoval
s odbornou starostlivostou a koncipoval obsah formularovej zmluvy o revolvingovom uvere, pricom
do nej zakomponoval neprijatefné podmienky. V takychto pripadoch sud opakovane vo svojich
rozhodnutiach skonstatoval, Ze ,Zalovana obchodnd spolo€nost je poskytovatelom spotrebitelskych



uverov na profesionalnej baze, preto sa predpoklada u takychto spolo€nosti vySSia odborna urover a
aj zodpovednost' za porusenie zmluvnych povinnosti. pravnych predpisov je nevyvratitelna. Zalovany
ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti poskytovanie Gverov, a teda jeho
povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie tverov. Zalovany
ako odborné organizéacia, nebankovy subjekt, pri uzatvarani zmluvy kona evidentne imyselne so snahou
dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj vac¢siu zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani
Uveru a désledky z porusenia zdkonnych povinnosti.*

28. Vychadzajuc z uvedeného porusenia prav Zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, vysky nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného
stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat’ negativne désledky v sukromnom a
spolo¢enskom Zivote Zalobkyne, povaZoval sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za
plne dévodny.

Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie Utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostulinenia nie je sankcia za
samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked' urcity odstrasujuci a preventivny u&inok
je v zadostucineni obsiahnuty.

29. Sporna v3ak je vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia. Pri stanoveni vySky treba vychadzat
zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného,
okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava Zalobcu. Pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia
sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. Institat
primeraného finan&ného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na
kompenzaciu jeho majetkovej 8kody, ale v danom pripade musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany (uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 16. 11. 2017 &. k.
17Co/134/2017 - 71).

30. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. V désledku konania Zalovaného Zalobkyfia musela chranit' svoje spotrebitelské prava
sudnou cestou, s €im suvisi vynakladanie prostriedkov a ¢asu na vyhladanie odbornej pomoci. Nie
je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z
vysledku sporu, & moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v
pripade neuspechu v konani. Sud tiez je toho nazoru, Ze konanie Zalovaného je vo vztahu ku zalobkyni
o to zavaznejSie, Ze opakovane bolo judikované aj v inych sudnych konaniach, v ktorych €i uz na strane
Zalobcu alebo na strane Zalovaného vystupoval Zalovany, Ze zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvarané
Zalovanym so svojimi zdkaznikmi obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a v mnohych pripadoch
nesplfiaju naleZitosti v zmysle ust. § 9 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a v mnohych
pripadoch samotna dohoda o zrazkach zo mzdy je typicky formular, teda formularova zmluva, ktorej
obsah spotrebitel nema moznost ovplyvnit a ani menit. Zaroven aj napriek tomu Zalovany len na zaklade
Dohody o zradZkach zo mzdy, ktoru sud posudil ako neplatni a zarover aj bez sudneho rozhodnutia,
pozZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne.

31. Poskytnutie zadostucinenia nie je sankcia za samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky,
aj ked urCity odstrasujuci a preventivny G¢&inok je v zadostu€ineni obsiahnuty. Institut primeraného
finanéného zadostudinenia na UGdely ochrany spotrebitela musi  spifiat poziadavku G&inného,
vychovného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pri ur€ovani jej vySky je spravodlivé a logickeé, aby
tato vychadzala z ujmy, ktora spotrebitelovi az do vydania bezdévodného obohatenia bola sposobena.

32. Sud priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie, pretoZze mal za preukdzané splnenie
zakonnych podmienok na jeho priznanie a to podla ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, avdak nie v o vySke ako Ziadal Zzalobca, ale vo vyske 600 eur.

33. Predpokladom na jeho priznanie je UspeSné uplatnenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnym predpisom zo strany spotrebitefa na sude. Na vznik tohto prava sa nevyZaduje
privodenie nejakej ujmy ale postacuje, Zze k takému porudeniu déjde. Sud mal za preukazané, Ze



Zalobkyha bola v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8Csp/121/2017 uspesSna, pretoze sud
v tomto konani deklaroval poruSenie prav spotrebitela, nakolko sud uréil, Ze Zzalovany je povinny zdrzat
sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
20 14. 10. 2010 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym, na vykon zraZzok zo mzdy Zalobkyne. Vysku
primeraného finanéného zadostucinenia ur€uje sud vofnou Uvahou a to s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu. Sud je v3ak toho nazoru, Ze poskytovanie pravnej ochrany désledku porusenia
prav stran sporu ma byt vyvazené.

34. Sud preto zohladnil, Ze Zalobkyna utrpela ujmu vo sfére jej rodinného, sukromného a pracovného
Zivota, €o vyplynulo z vysluchu Zalobkyne na pojednavani. Poukézala na stres a napatie, ktoré malo
dopad aj v jej sukromnom Zivote, no najmé na skuto&nost, Ze po vykonani zrazky zo mzdy v sume
256 eur mesacne jej na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb zahffiajucich naklady na byvanie,
stravu, hygienickych potrieb, oSatenia, nielen pre seba, ale i maloletého syna, ostala suma 250 eur,
ktora v8ak na uhradu zakladnych vydavkov rodiny nepostacovala a Zalobkyfia si v tom €ase poZi€iavala
mesacne od susedy 150 eur. Taktiez je potrebné uviest, Ze napriek tomu, Ze Zalobkyna Uver splatila,
Zalovany bez sudneho rozhodnutia opakovane kontaktoval jej zamestnavatelov, aby Zalobkyni zo mzdy
zacali vykonavat zraZzky v prospech Zalovaného, ¢im sa zamestnavatel dozvedel o jej sukromnych
finanénych zalezZitostiach. Zaroven preto, aby preukazala splatenie celého dlhu a jeho preplatenie,
musela kontaktovat pravnika, vynalozit finan&né prostriedky na obranu svojich prav spotrebitela. Musela
sa zucastfiovat pojednavani, ktoré boli pre fiu stresujuce.

Sud mal za preukazané aj to, Ze Zalobkyha necerpala iné Uvery od inych veritefov ani od Zalovaného.
No zadlZila sa u svojej susedy, ktord jej finanéne vypomahala a poZiCiavala peniaze na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb. Zalobkyha zaroven uver, ktory vznikol za trvania manzelstva splacala
sama, nakolko s manzZelom sa rozviedli. Okrem splacania finanénych zavazkov, sama ostala aj na
vychovu maloletého syna. Teda sud mal za preukazané, Ze ujma Zalobkyni vznikla nielen s poskytnutim
uveru na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere zo dia 14. 05. 2010, kde konanie prebiehalo na
tunajSom sude pod sp. zn. 8Csp/121/2017.

35. Prirozhodovani o vy$ke primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliadol aj na to, Ze Zalobkyria
dobrovolne uzatvorila so spoloénostou Zalovaného zmluvu o revolvingovom uvere, hoci mala moznost
tuto zmluvu nepodpisat, resp. robit ukony k tomu, aby ochranila svoje prava, uz skér hladat’ pravnu
pomoc tak, ako to urobila neskér. Sud ma preto za to, Ze s€asti aj Zalobkyria zavinila uzatvorenie tejto
zmluvy a tym aj vyvolavanie sporov.

36. Sud akceptuje, Ze zaklad naroku je dany, ale o sa tyka vysky, tu sid nevyhovel Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, zavaznost’ ujmy, okolnosti na strane zalobkyne
i Zalovaného, ako aj okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava Zalobkyne, podla Gvahy sudu,
je postacujuce primerané finanéné zadostucinenie 600 eur. Pri uréeni tejto sumy vychadzal z toho,
Ze Zalobkyna uhradila sumu 923,64 eur, ¢o pri vySke zrazky 256 eur predstavuje 4 zrazky, a kedze
Zalobkyha si poziCiavala na zabezpelenie Zivotnych potrieb mesacne &iastku 150 eur, po¢as vykonu
zrazok zo mzdy, si tak pozi¢ala 600 eur (150 x 4) prevySujucej Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol.

37. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Podla druhého odseku tohto ustanovenia ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V danej veci sa zalobkyfia voli Zalovanému domahala zaplatenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Sud
Zalobe Zalobkyne vyhovel a teda Zalobkyria bola v konani Uspesna, kedZe uginne sa domohla svojich
prav. Zalobkyha si uplatnila narok na finanéné zadostuginenie v sume 2 577,99 eur. Stanovenie vysky
primeraného finanéného zadostucinenia v danej veci vS8ak zaviselo od Uvahy sudu. Spravodlivému



usporiadaniu veci preto zodpoveda len také rozhodnutie, kedy Zalobkyni bude priznany narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (€l. 2 ods. 1 C. s. p.). Sud rozhodol o naroku na nahradu trov
konania podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, priCom o vySke tejto nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



