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Okresny sud Spisska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Katarinou Stastnou na hlavnhom pojednavani
konanom diia 05.oktobra 2021 takto

rozhodol:

L., M.. XX XX.XXXXF.B., G.P.M. F., A. Q.
., XXX/IXX, G.P.M.F.,A.C.F. U.

.U.B.

SN O)

[

uznava sa za vinného, Ze

dna 9. marca 2021 v &ase okolo 19.00h v Krompachoch, okres Spi§ska Nova Ves, na ul. R. C.. XX, v
priestoroch kuchyne rodinného domu, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov a pod vplyvom
omamnych latok po tom, €o mu poSkodeny, jeho otec N. L., M.. XX XX.XXXX, ktory v tom Case sedel za
stolom, odmietol dat vino, zacal kri¢at, ze ho zabije a udrel poSkodeného do oblasti hrudnika, désledkom
¢oho spadol, nasledne odisiel a po chvili sa vratil so sekerou v rukach kriiac na poskodeného, ze ho
zabije, pricom zodvihol sekeru nad hlavu kri¢iac na poskodeného, ze ho zabije, kde v dalSom konani mu
zabranila dcéra poskodeného F. S., ktora obvinenému sekeru z ruky zobrala, pri¢om obvineny opétovne
krical na poSkodeného, Ze ho zabije a tymto konanim vzhfadom na agresivne spravanie sa a vyhrazkami
smrtou, ako aj na predchadzajuce konflikty, vzbudil u poskodeného FrantiSka Macka dévodnu obavu,
ze slovné vyhrazky v skutoCnosti aj uskutocni,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafou a na chranenej osobe - blizkej osobe a
osobe vyssSieho veku,

¢im spachal

- precin nebezpecéného vyhrazania podla §360 ods. 1, ods. 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Trestného
zakona

za to mu uklada

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona a § 38 ods. 2, 4
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 21 ( dvadsatjeden ) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odfiatia slobody sa zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v SpiSskej Novej Vsi podala dria 28.05.2021 na tunajsi sud obzalobu
na obvineného P. L. pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pismeno a/, b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona, § 139 ods. 1 pismeno c/, e/
Trestného zakona pre skutok, ktory je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom zo dria 23.06.2021, proti ktorému podal obZalovany v zakonom
stanovenej lehote odpor, preto samosudkyria nariadila vo veci hlavné pojednavanie.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku chcel urobif
vyhlasenie o tom, Ze je vinny, av8ak z dévodu, Ze nezodpovedal kladne na vSetky otazky, ktoré mu boli
kladené podra § 333 ods. 3 pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, sud po vyjadreni prokuratorky
a obhajcu neprijal vyhlasenie obZalovaného.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedka -
poskodeného N. L., vysluchom svedkov F. S., L. $.8.. Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola
so sUhlasom stran preéitana zapisnica s vypovedami svedkov U. S., T. L. J. I.. P. P.. Podla § 268
ods. 2 Trestného poriadku bol so suhlasom stran precitany znalecky posudok FORENZA - znaleckej
organizacie psychiatricka spol. s.r.o. Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dékazy, a to
zapisnica o trestnom oznameni, zapisnica o vydani veci s fotodokumentaciou, uznesenie OS SNV sp.
zn. 2Nt/21/2021, sprava psychiatrickej ambulancie MUDr. Lauka, prepis hovoru zo systému REDAT,
uznesenie o vrateni veci, rozsudok OS SNV sp. zn. 4T/39/2020, uradny zaznam na pokutu, rozkaz
Okresného uradu SNV, charakteristika, odpis z registra priestupkov, odpis z registra trestov, obzaloba
OS KE 1. sp. zn. 4T/17/2020, obzaloba OS SNV sp. zn. 3T/47/2020, list obzalovanému od Svagra.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dia 14.09.2021 prostrednictvom svojho obhajcu
navrhoval predvolat a vypocut svedkov U. S. (S.) J. F. L. (L.), avSak na hlavhom pojednavani konanom
dnia 05.10.2021 upustil od tohto navrhu.

Obzalovany P. L. na hlavhom pojednavani ku skutku uviedol, Ze sa ni€oho nedopustil, to jeho sestra
a otec ho krivo obvinili. Sestra bola opita, doma ani nebola, vSetko si vymyslela. To on by mohol
podat trestné ozndmenie na otca a sestru. Ziadnu sekeru v rukach nemal. Prisahal, Ze je nevinny a Ze
obzalovana by mala byt jeho sestra a otec. Sestra mu pisala list do vazby, nech len po€uva a nerobi
problémy, ze potom pdjde domov. So sestrou aj telefonoval a viedy plakala, Ze €o mu to urobila, ze ho
krivo obvinila, Ze stiahne trestné oznamenie a dostane ho von. Uviedol tiez, Ze sestra si robi ¢o chce,
Ze kazdy def je u nich doma pijatika a od neho chcela peniaze a aby pijatiku kupoval.

Na otazky prokuratorky obZalovany uviedol, Ze v tom €ase bol doma jeho otec, ale bol opity a spal,
o niom nevedel, len zrazu prisli policajti, ktorych zavolala jeho sestra F. S., ktora prisla o 02:00hod
z Ciech. Aj sekeru mala v rukach jeho sestra. On bol v obchode so svojou druzkou. Oni vSetci boli
podplateni aby ho obvinili, dostali do basy, aby nechal Zenu a deti. So svojim otcom ziaden problém ani
konflikt nemal, jedli a smiali sa, kym nepriSla domov sestra. Ked prisli policajti, tak sa ich pytal, pre€o ho
beru a oni mu povedali, Ze pre nebezpelné vyhrazanie, pricom so sekerou vysla vonku sestra, nie on.
Jeho sestra uZ raz krivo obvinila brata, udrela brata do hlavy a uz raz dostala za krivu vypoved. Aj proti
nemu krivo vypovedala. Sestra ani nevedela, o sa doma deje, pretoZe 4 roky bola v Cechéach a pre ni¢
volala na neho policajtov. Kym sestra na neho nezavolala policajtov, tak nikdy k nim policajti nechodili.

Na otazku obhajcu obZalovany uviedol, Ze podfa jeho nazoru ho sestra krivo obvinila,
pretozZe jej nechcel dat peniaze na vino. Odmietal jej dat peniaze, lebo ma svoje deti a rodinu.

Po8kodeny - svedok N. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ten den si so Zenou vypil, ked priSiel
obZalovany a zacal ho provokovat do bitky a vyjadroval sa tieZ, Ze ho zabije. Preto aj volal policajtov.
Obzalovany ho udrel do hrudnika a krical, Ze ho zabije. Potom zobral aj sekeru, ktori mal v ruke. Stalo sa



to v kuchyni, sekera bola polozena pri dreve. Manzelka bola doma a varila, ale ked do neho obzalovany
sko€il, tak ona do neho skocila a zobrala mu sekeru. Zle na neho pdsobilo to, Ze obZalovany na neho
krical a vyhrazal sa mu, Ze ho zabije, bél sa. Ked obZalovany zobral sekeru, tak si myslel, Ze sa ho
zlakne, Ze do neho zarube, ale nespravil to. Nevie, pre¢o na neho zacal obzZalovany kri¢at, ale ked
obZalovany pije a fetuje, tak vtedy je taky, Ze kri¢i. ObZalovany Casto nepije, ale fetuje a jemu sa to
nepaci. Inak s obZalovanym spory nema.

Vzhladom na rozpory vypovede poskodeného - svedka na hlavnom pojednavani s jeho skorSou
vypovedou v pripravhom konani, bola poSkodenému - svedkovi na navrh prokuratorky podla § 264
Trestného poriadku precitana jeho skorSia vypoved na vysvetlenie rozporov. K rozporom uviedol, Ze
pravdiva je vypoved z hlavného pojednavanie, a teda Ze v €ase skutku bola s nim doma jeho manzelka
a nie dcéra F. S., nasledne uviedol, Ze bola doma manzelka aj dcéra F. S.. V pripravnom konani
neuviedol manzelku preto, lebo ho o to pozZiadala. K pouZitiu sekery uviedol, Ze to bolo tak, ako povedal
v pripravnom konani, Ze obZalovany sa zahnal, najprv sekeru drzal nad hlavou a potom ju drzal uz pri
nohe. Sekera bola vonku. Sekeru potom zobral obZalovanému a dal ju F. S.. K sporom s obZalovanym
v minulosti uviedol, Ze mu nadava len ked je nafetovany, ale ked je triezvy, tak nie.

Obzalovany k vypovedi poSkodeného- svedka uviedol, Ze v3etko je vymyslené. Svedok trval na tom,
Ze v8etko, €o povedal, je pravda.

Z vypovede poskodeného v pripravnom konani vyplynulo, Ze v defi skutku oslavovali narodeniny jeho
manzelky a pili vino. V kuchyni bol s dcérou F. S., ked tam prisiel aj obZalovany, ktory bol opity a asi
nafetovany, zac¢al na neho kri¢at, Ze ho zabije a udrel ho do hrudnika. Potom obZalovany odiSiel z
kuchyne pre¢, ale za chvilu sa vratil so sekerou v ruke, zdvihol sekeru nad hlavu a kri¢al, Ze ho zabije.
Poskodeny sa velmi bal. Vtedy k obZalovanému skogila F. S., vytrhla mu sekeru z ruky a odi$la s fiou
vonku z kuchyne. Sekera patri poSkodenému, mal ju odloZzenu vonku pred domom pri dreve. Policii
volal on spolu s dcérou F. S.. Poskodeny tieZ uviedol, Ze obZalovany fetuje takmer denne a nafetovany
je agresivny, skace do bitky a nadava, ale ked je triezvy, je v poriadku. Obzalovany bol nafetovany aj
den skutku. V ase skutku bol v dome pritomny obZalovany, poskodeny a F. S..

Svedkyfia F. S. ( sestra obZalovaného ) na hlavnom pojednévani uviedla, Ze v éase skutku mala ich
matka narodeniny, tak obZalovany vypil dva pohare vina, ale Ze to nebolo tak, ako to povedal otec,
obzalovany sekeru nemal. Otec sa s obZalovanym hadali v izbe, pretoze obZalovany chcel pit’ vino,
obaja boli trochu opiti, chytali sa, ale obZalovany Ziadnu sekeru nemal. Podla svedkyne obzalovany s
otcom nemali medzi sebou konflikty a mala za to, Ze otec volal policajtov, pretoze sa na obZalovaného
hneval kvéli tomu, Ze pije.

Vzhladom na rozpory vypovede svedkyne na hlavhom pojednavani s jej skorSou vypovedou v
pripravnom konani, bola svedkyni na navrh prokuratorky podla § 264 Trestného poriadku precitana jej
skorSia vypoved na vysvetlenie rozporov.

K rozporom svedkyna uviedla, Ze pred vySetrovatefom vypovedala inak, pretoZze otec bol nervézny a
bala som sa, Ze ju vyhodi aj s detmi z domu. Nie je pravda, ¢o povedala pred vySetrovatefom ale pravda
ja taka, ako ju uviedla na hlavhom pojednavani.

Z vypovede svedkyne v pripravhom konani sud zistil, Ze v defi skutku oslavovali narodeniny jej matky,
vsetci pili alkohol, ale nie vela, ona vypila jeden pohar vina. ObzZalovany sa poSkodenému vyhrazal v
kuchyni a okrem ich dvoch tam bola uz len ona, varila jedlo. ObZalovany sa poSkodenému vyhrazal Ze
ho zabije, neskdr sa vyhrazal aj so sekerou v ruke a ked chcel poSkodeného sekerou udriet, tak k nemu
prisko€ila a vzala mu sekeru z ruky. Videla na poSkodenom, Ze sa velmi boji. ObZalovany bol vefmi opity.
Poskodeny utekal volat policajtom, ktori o chvilu prisli. Sekera patrila poSkodenému a bola odlozena pri
dome, kde maju drevo. V def incidentu bol obZalovany opity aj nafetovany. ObZalovany fetuje takmer
denne a vtedy je agresivny, skace do bitky, ale len voci poSkodenému skace do bitky.

Svedok L. S. na hlavnom pojednavani ku skutku uviedol, Ze bolo pol siedmej - sedem hodin veger, ked
prijali oznamenie N. L. o tom, Ze ho mal napadnut jeho syn a vyhrazat sa mu. Po tom, ¢o prisli na miesto,
na DruZstevnu ulicu, tak k ich autu prisiel N.S. L., ktory uviedol, Ze sa mu mé jeho syn vyhrazat a Ze sa
ho boji. S jeho suhlasom vosli do domu, kde sa mal obzalovany zdrziavat. Nasli ho asi v tretej malicke;j



miestnosti, bol tam v kute a drzal v ruke nejaky predmet. Zdalo sa mu, Ze v jednej ruke mal pilku a v
druhej nejaky iny Zelezny predmet. ObZalovany nereagoval na vyzvy aby vySiel von a poloZil predmety,
ktoré mal v rukach. Potom priSla na pomoc d'alSia hliadka s ktorou obzalovaného vyviedli vonku. Taktiez
zobrali aj oznamovatela N. L..

Na otazky prokuratorky svedok uviedol, Ze sa mu nezdalo, Ze by G. N. L. javil nejaké znamky pozitia
alkoholu alebo inych latok, ale obZalovany vyzeral ako sfetovany, reagoval slovne, Ze ni¢ neurobil, Ze
sa ni¢oho nedopustil a Ze maju odist. Okrem oznamovatela a obZalovaného videl este F. S., ktora prisla
k autu.

Na otazky obhajcu svedok uviedol, Ze sekera bola niekde na zemi v prvej alebo druhej miestnosti.

Z preditanej vypovede svedka U. S. z pripravného konania vyglypulo, Ze nebol doma pritomny v
Case skutku a o celom incidente sa dozvedel od svojej Zeny F. S.A., ktora mu povedala, Ze branila
poskodeného pred obzalovanym. Uviedol tieZ, Ze obZalovany sa sprava agresivne ked' si vypije alkohol.

Z precitanej vypovede svedka T. L. z pripravného konania vyplynulo, Ze v ¢ase skutku doma nebol
a len od svojej sestry F. S. sa dozvedel, ¢o sa stalo. F. S. mu povedala, e obzalovany sa vyhrazal
poskodenému so sekerou v ruke a Ze ona branila poSkodeného pred obZalovanym. Svedok tiez uviedol,
Ze obZalovany €asto pije alkohol a fetuje a vtedy sa sprava agresivne, hlavne voéi poskodenému. Aj v
deni skutku videl svedok obZalovaného Ze bol opity a sfetovany.

Z precitanej vypovede svedka I.. P. P. z pripravného konania vyplynulo, Ze ako policajt sluzobne
zaradeny na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Krompachoch mal difa 09.03.2021 spolu s L. S.
no¢nu hliadkovu sluzbu, ked boli preverit oznamenie poskodeného, ktory telefonicky volal, Ze ho najprv
fyzicky a potom so sekerou mal napadnut obZalovany. Na poSskodenom videl, Ze ma z obZalovaného
strach. Nasledne svedok popisal spdsob zasahu voéi obZzalovanému zhodne ako svedok L. S..

Zo znaleckého posudku ¢&islo 42/2021 vypracovaného FORENZA - znalecka organizacia psychiatricka
spol. s.r.o. za uc¢elom vySetrenia dusevného stavu obZalovaného sud zistil, Ze obzalovany v Case
skutku netrpel a ani netrpi na duSevnu chorobu. U obZalovaného bola zistena nevyrovnana osobnost’ s
asocialnymi rysmi. Nejedna sa o dusevnu chorobu v zmysle psychézy, ide o poruchu osobnosti, ktora
nemala vplyv na chapanie protipravnosti jeho konania. V ¢ase skutku bola u obZalovaného zmenSena
schopnost rozpoznat protipravnost’ svojho konania ako aj schopnost’ svoje konanie ovladat len pod
vplyvom navykovej latky ( toluénu ). NepriCetnost u obZalovaného v Ease spachania skutku zistena
nebola. Pri¢etnost’ bola u obzalovaného v ¢ase skutku zmenSena len pozitim toluénu, a to forenzne,
nie podstatne. ObZalovany je schopny chapat zmysel trestného konania. ObZalovany nie je zavisly
od alkoholu, ale bola u neho zistena zavislost od organickych rozpustadiel ( toluén ), preto bolo
znalcom navrhnuté ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Za triezveho stavu a bez
poZitia navykovej latky pobyt obZalovaného na slobode z hladiska psychiatrického nie je pre spolo¢nost
nebezpecény. Pod vplyvom navykovej latky ( toluén ) vSak pacha trestnu Cinnost.

Z obsahu listinnych dékazov sud zistil, ze dnha 09.03.2021 podal posSkodeny trestné oznamenie na
obZalovaného a podla zapisnice o vydani veci zo dfa 09.03.2021 poSkodeny zaroveri vydal aj 1ks
sekery, ktorou sa ho mal obzalovany snazit udriet do oblasti hlavy. Uznesenim zo dfia 21.04.2021
pravoplatnym dfia 01.05.2021 bola vec - 1ks sekera vratena poSkodenému.

Podla prepisu hovoru na tiesfiovu linku PZ 158 zo dria 09.03.2021v €ase okolo 19.00hod. volal na
tiesfiovu linku poskodeny s tym, Ze okrem neho bolo pocut’ aj hlas Zeny v pozadi, ktory uviedol, Ze ide o
dcéru. Poskodeny v hovore uviedol, Ze sa mu obZalovany vyhrazal zabitim so sekerou, Ze je sfetovany
a Ze sa boja.

Podla spravy psychiatra MUDr. Ladislava Lauka bolo u obZalovaného vykonavané odo dha 16.01.2018
ochranné protitoxikomanické lieCenie, ktoré nebolo ukonéené, obZalovany reZzim nedodrziaval, stale
fetoval toluén, preto podal navrh na zmenu formy lie€Cenia. Obzalovanému neboli v ambulancii
predpisované lieky na splanie ani Ziadne iné lieky.



Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2Nt/21/2020 zo dna 20.04.2021, pravoplatnym
dria 20.04.2021 bolo rozhodnuté o zmene spdsobu vykonu ochranného protitoxikomanického lieCenia
ulozeného rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/69/2014 zo dria 05.02.2015 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 5Nt/5/2015 z 10.08.2015 z ambulantnej formy na
ustavnu formu.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 09.06.2020, pravoplatnym dfa 09.06.2020 bol
obzalovany uznany za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pismeno b/
Tr. zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pismeno c/ Tr. zakona, ktorého sa dopustil tak, ze dia 20.10.2019
v ¢ase okolo 12.00hod. F. B., v rodinnom dome na R. E. XX pod vplyvom navykovej latky toluénu po
predchadzajucej slovnej hadke s otcom N. L., ktory ho upozorfioval, aby toluén odiSiel fetovat von, tohto
fyzicky napadol uderom otvorenou dlafou do tvare a vyhrézal sa mu zabitim, ¢im takto u neho vzbudil
dbévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a Ze vyhrazky aj uskuto€ni a to vzhladom aj na predchadzajuce
konflikty. ObZalovanému bol uloZeny trest odfiatia slobody nepodmienecne v trvani 10 mesiacov a na
jeho vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Na Okresnom sude KoSice | je pod sp. zn. 4T/17/2020 vedené trestné konanie voCi obzalovanému
pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pismeno d/ Tr. zakona. Vo veci nebolo doposiafl
rozhodnuté.

Na Okresnom sude SpiSska Nova Ves je pod sp. zn. 3T/47/2020 vedené trestné konanie vodi
obzalovanému pre zlo€in Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1,2 pismeno a/ Tr. zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno a/ Tr. zdkona a zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, 2 pismeno b/ Tr.
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pismeno a/ Tr. zakona. Vo veci doposial nebolo rozhodnuté.

Z obsahu listu predloZzeného obzalovanym sud zistil, Ze ho obZalovanému pisal jeho Svagor U., Ze sa
nema bat a Ze Viera povie vySetrovatelovi, Ze ni¢ neurobil.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze u obZalovaného je
evidovanych 15 zaznamov, a to za priestupky na uUseku dopravy, priestupok proti majetku a za
priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu, a to priestupok zo dna 28.01.2019 za umyselné naru$enie
obd&ianskeho spolunazivania hrubym spravanim, priestupok zo dfa 29.05.2019 za vyhrazanie sa a
nadavky vodiotcovi N. L. a matke F. L., priestupok zo dfia 26.06.2019 za hrubé spravanie voci ostatnym,
priestupok zo dria 05.10.2019 za nadavky vodi otcovi N. L., priestupok zo dha 28.09.2019 za hrubé
spravanie voc€i D. R., priestupok zo dfia 18.09.2020 za vulgarne nadavky a vyhrazky bitkou voci D. R.,
priestupok zo dria 13.11.2020 za nadavky a vyhrazanie sa otcovi N. L., priestupok zo driia 30.12.2020
za drobné ubliZenie na zdravi druzke R. Y..

V registri trestov méa obzZalovany doposial 8 zaznamov, prvy zaznam je odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Spidskd Nova Ves zo diia 09.10.2013 sp. zn. 4T/175/2013. Posledny zaznam je odsudenie
Okresnym sudom SpiSska Nova Ves zo dfia 09.06.2020 sp. zn. 4T/39/2020 pre skutok podla § 360
ods. 1,2 pisme. b/ Tr. zdkona na trest odnatia slobody nepodmiene€ne na 10 mesiacov v Ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, test bol vykonany dfia 20.08.2020. Okrem tohto
nepodmiene¢ného odsudenia bol obZalovany vo vykone trestu odhatia slobody na zaklade odsudenia
Okresnym sudom SpiSska Nova Ves zo dna 08.04.2014 sp. zn. 4T/230/2013 , kde vykonaval trest
odfatia slobody v Ustave na vykon trestu pre mladistvych s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory bol
dna 13.01.2017 zmeneny na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, trest bol vykonany dfia
02.01.2018. Dal$i nepodmieneény trest odfiatia slobody vykonaval obZalovany na zaklade odstdenia
Okresnym sudom SpiSska Nova Ves zo diia 05.02.2015 sp. zn. 2T/69/2014 v ustave na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia, trest bol vykonany dria 02.07.2016.

Podla spravy o povesti z miesta bydliska spravanie obZalovaného nebolo prerokuvané komisiou
verejného poriadku a Mestom Krompachy nebol prejednavany v priestupkovom konani.

Ustav na vykon vézby Kosice hodnoti spravanie obzalovaného pocas vykonu vazby tak, Ze nie vzdy sa
sprava slusne a disciplinovane. Ulohy a nariadenia méa tendenciu plnit, ale vyZaduje si to sporadicku
kontrolu a nasmerovania, rezim dha dodrziava. Jeho formacia v podmienkach Standardného vykonu
rezimu vazby prebieha pokojnejsie a v potrebnom socialnom smere. Doposial mu nebola uloZzena Ziadna



disciplinarna odmena ani disciplinarny trest. Kontakt s primarnou rodinou udrziava prostrednictvom
koreSpondencie.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania hodnotil sud dékazy jednotlivo a v ich suhrnne podla § 2
ods. 12 Tr. poriadku, pri€om skutkovy stav zistil a ustdlil tak, ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Aj ked obZalovany popieral spachanie skutku a mal za to, Ze je nevinny s poukazom, Ze ho jeho
sestra F. S. aj otec krivo obvinili, jeho obrana bola vyvratena ostatnymi dékazmi, a to predovsetkym
vypovedou samotného poskodeného N. L. ako aj vypovedou svedkyne F. S. z pripravného konania.
Napriek tomu, Ze svedkyha F. S. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani vypovedala v rozpore so
svojou vypovedou v pripravnom konani, tieto rozpory nevedela svedkyra vierohodne vysvetlit, preto sud
neuveril jej tvrdeniu, Ze vypoved z hlavného pojednavania je pravdiva. NavySe, jej vypoved z pripravného
konania bola podporena vypovedami svedkov U. S. a T. L., ktori zhodne uviedli, Ze aj ked neboli priamymi
svedkami skutku, od svedkyne F. S. sa dozvedeli, Ze obzalovany sa so sekerou vyhrazal poskodenému
a ze svedkyna obranovala poSkodeného pred obZalovanym. Rovnako tak aj prepis z telefonického
hovoru na tiesfiovu linku potvrdzuje, Ze bola pri telefonate poSkodeného a pridala sa k jeho tvrdeniam o
vyhrazkach obzalovaného so sekerou v ruke. Zmenu vypovede svedkyne F. S. na hlavnom pojednavani
tak hodnotil sud ako uc€elovu v snahe poméct bratovi - obzalovanému.

Poskodeny ohfadom podstatnych okolnosti spachania skutku vypovedal zhodne tak v pripravhom
konani ako aj na hlavhom pojednavani. Rozdiely v jeho vypovedi sa tykali oséb u€astnych pri konflikte.
To, Zze v €ase skutku bola v dome pritomna manzelka poskodeného F. L. sid nemal preukazané Ziadnym
dékazom. Pritomnost F. S., dcéry poskodeného, mal sud preukdzant jednak vypovedou samotne;
svedkyne ako aj dal$imi dékazmi, a to prepisom hovoru z tiesfiovej linky, vypovedamiP. L. S. J. I.. P.
P., ktori videli F. 8. v &ase zasahu a svedkovia U. S. J. T. L. potvrdili, Ze o skutku sa dozvedeli od F. S..
Na zaklade uvedeného sud ustalil, Ze v &ase skutku bola v dome pritomna F. S., dcéra poskodeného a
nie F. L., manzelka poskodeného. Z vypovede poSkodeného mal sud preukazané, Ze obzalovany ho po
slovnej hadke najprv udrel rukou do oblasti hrudnika, potom odiSiel a po chvili sa vratil aj so sekerou v
ruke kriiac na neho, Ze ho zabije. PoSkodeny mal z konania obZalovaného strach, o uviedol sdm vo
svojej vypovedi a &o potvrdili aj svedkovia - sluzbukonaijtci policaijti MJ. S. J. I.. P. P., ktori zhodne uviedli,
Ze na poSkodenom bolo vidiet strach. Strach poSkodeného z konania obzalovaného bol preukazany aj
obsahom prepisu hovoru na tiesfiovu linku.

To, Ze nasilné a hrubé konanie obZalovaného voéi podkodenému nie je ojedinelé mal sud preukazané
jednak predchadzajucim odsudenim obZalovaného za rovnaky precin nebezpeCného vyhrazania v
konani tunajsieho sudu sp. zn. 4T /39/2020 ako aj z priestupkovych konani.

V3etci svedkovia zhodne potvrdili, Ze v €ase spachania skutku bol obZalovany pod vplyvom alkoholu a
omamnej latky - toluénu a vSetci tiez zhodne potvrdili, Ze pod vplyvom tychto latok sa obZalovany sprava
agresivne. Agresivne spravanie sa obZalovaného pod vplyvom omamnej latky konstatoval aj znalec vo
svojom posudku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze vina
obzalovaného zo spachania skutku bola jednoznacne a nepochybne preukazana a preto ho uznal za
vinného.

Obzalovany P. L. po subjektivnej aj objektivnej stradnke naplnil skutkovu podstatu pre€inu nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Tr.
zakona, § 139 ods. 1 pismeno c/, e/ Tr. zdkona, pretoZe sa svojmu otcovi N. L., ktory je jeho blizkou
osobou vyssieho veku, vyhrazal so sekerou v ruke smrtou tak, Ze u poskodeného vzbudil strach o svoj
Zivot a zdravie. Obzalovany sa tohto konania dopustil ako trestne zodpovedna osoba a podla spdsobu
prevedenia skutku tento spachal v priamom Umysle v zmysle § 15 pismeno a/ Tr. zakona. Ani to, Ze sa
skutku dopustil pod vplyvom omamnych latok nezbavuje obZalovaného zodpovednosti za jeho konanie,
pretoZze v zmysle znaleckého posudku bol v €ase skutku schopny rozpoznat protipravnost svojho
konania a v désledku omamnej latky bola zmenSena len jeho schopnost ovladat svoje konanie. Navyse
pod vplyv omamnej latky sa obZalovany dostal vlastnym pri¢inenim napriek tomu, Ze o svojom probléme
so zavislostou vedel a ambulantne sa mal lie€it v rdmci nariadeného ochranného lie€enia, lieCebny reZzim
vS8ak nedodrziaval a toluén stéle fetoval. Svojim konanim porusil obZalovany objekt chraneny Trestnym



zakonom, a to zaujem spolo€nosti na ochrane pokojného obgianskeho spolunazivania pred jeho hrubym
narusenim konanim, ktoré vzbudzuje dévodné obavy o Zivot, zdravie alebo spdsobenie inej tazkej ujmy.

Pri rozhodovani o treste vychadzal sud zo zasad ukladania trestu vyjadrenych v ustanoveniach § 34
Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenia pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud postupoval podla § 38 ods. 2 Trestného zakona a prihliadol na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Polah&ujucu okolnost' sid nevzhliadol Ziadnu a ako pritazujici
okolnost sud vzhliadol okolnost’ podla § 37 pismeno m/ Tr. zakona, a teda, Ze obZalovany uz bol
za trestny &in odsudeny. Sud prihliadol na odsudenie Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp. zn.
4T/39/2020, kde bol obzalovany uznany vinnym za rovnaky precin nebezpe¢ného vyhrazania, ktorého
sa dopustil voci totoZznému poskodenému a u obZalovaného sa tak jedna o Specialnu recidivu. Vzhladom
k tomu, Ze u obzalovaného prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona
zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Za precin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 2 ustanovuje Trestny zakon trestnu sadzbu v rozpéti od 6 mesiacov po 3
roky a zvysena dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby tak predstavuje 16 mesiacov.

Pri uréovani druhu a vymery trestu prihliadol sud tiez k tomu, Ze obZalovany sa opakovane dopustal
nasilného spravania tak voli poSkodenému ale aj inym osobam, kde bol rieSeny priestupkovo. K
nasilnému a agresivnemu konaniu obZalovaného dochadza pod vplyvom omamnej latky, od ktorej je
zavisly, pricom obzalovany nedodrziaval sidom uloZzenu ochrannu lie€bu ambulantnd. Napriek tomu,
Ze pre rovnaky precin uz bol obZalovany vo vykone trestu odnatia slobody, kratko po jeho vykonani
dfia 20.08.2020 sa v marci 2021 dopustil opatovne skutku nebezpeé&ného vyhrazania voéi totoznému
poskodenému a navy$e so sekerou v ruke, ¢im este viac zdéraznil hrozbu svojho konania.

Zo vSetkych uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného a
okolnost spachania skutku je mozné ucel trestu sledovany Trestnym zakonom dosiahnut’ len uloZenim
nepodmienecného trestu odiiatia slobody nad polovicou trestnej sadzby a takto uloZeny trest povazoval
sud za spravodlivy a dostato€ny s tym, Ze nim bude zabezpedena jednak prevencia individualna ako
aj generalna.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu

vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny €in ( odsudenie OS SpiSska Nova Ves sp. zn.
4T/39/2020 ) , zaradil ho sud na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.



Poskodeny mdzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o ndhrade Skody.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat alebo podané odvolanie
méze vyslovnym vyhlasenim vziat spéat, a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu
poradu.



