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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyfiou JUDr. Mariou Benkovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého
Q. Y, J.. X X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny KoSice, Stani¢né namestie 9, KoSice, dieta rodicov: matky M. S.Q., J.. XX X.XXXX, Y. G. K.
XX, N., prav. zast. JUDr. Ivetou Kohanovou, advokatkou so sidlom MurgaSova 3, KoSice aotcaZ. Y., J..
XX XX XXXX, G. O. XX, prav. zast. JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou so sidlom Starova 20, Kosice
v konani o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Maloletého Q. Y.H., J.. X X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Q. Y., J.. X.X.XXXX sumou 80 € mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc pravoplatnostou rozsudku do buducna.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym Q. Y., J.. X. X.XXXX, kazdy parny tyzder od soboty od 10:00
hod. do nedele do 17:00 hod. a kazdy rok od 25.12 od 10:00 do 26.12 do 17:00 hod.

Matka je povinna maloleté dieta riadne pripravit, odovzdat otcovi v uréenom ¢ase pred miestom bydliska
matky a otec je povinny maloleté dieta v ur€enom Case pre ukon&enie styku na tom istom mieste matke
vratit..

Uklada rodi€¢om maloletého dietata vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit’ sa odborného poradenstvu
na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny za u&elom
zlepSenia komunikacie medzi rodiémi o vychove maloletého dietata v trvani 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec dorudil sudu dria 29.7.2020 navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohlfadom Upravy styku otca s maloletym. V navrhu na
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti otec Ziadal, aby sid maloletého zveril do striedavej starostlivosti
otca, matku zaviazal prispievat vyZivnym po 100 € mesacéne a upravil styk matky na kazdy parny vikend
od soboty do nedele. Dha 25.8.2020 dorudil sudu opravu navrhu, ktorou Ziadal zverit maloletého do
jeho osobnej starostlivosti. Na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Ziada mal.
Q. zverit do jeho starostlivosti resp. do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov.



2. Navrh odbvodnil tym, Ze sa s matkou dietata zoznamil 01/2018. Po cca piatich mesiacoch znamosti
zacali byvat spolu v otcovom byte. Po roku a pol znamosti sa im narodil spolo€ny syn, malolety Q..
Prvé konflikty medzi matkou a otcom zacali cca 04/2020. Konflikty vznikali z dévodu, Ze matkini rodicia
si neustéle vyberali vSelijaké pdziCky, robili si dihy a to na ukor matky. Matka tieto pdZiCky za rodiCov
dodnes splaca. Nastali situacie, Ze matka otcovi po prichode z prace oznamila, Ze ,uz nemaju ¢o do
ust®, €o bolo pre otca neprijatelné. Financovanie rodi€ov matky matkou bolo jedinym a hlavnym zdrojom
vzajomnych konfliktov. Otec pracuje 12 rokov v jednej firme, Zije usporiadanym Zivotom, je vlastnikom
bytu, motorového vozidla, nepoZiva alkoholické napoje, nefajCi a nikdy nepozil Ziadnu omamnu latku.
Jeho prijem zo zamestnania je okolo 700,- €, vydavky ma na hypotéku 240 €, byt - 180 €, 30 € splatky
za zariadenie bytu, 25 € splatky za TV, okrem toho strava, oSatenie, hygiena, cestovné do prace.
Matkin prijem je rodi¢ovsky prispevok 380 €, v su€asnosti byva v obci N., av3ak nie v mieste trvalého
bydliska, ale v dome s jej rodiémi a inymi osobami, pri€om dom je nelegalne postaveny, bez stavebného
povolenia. Matka pred tehotenstvom aj po pérode pozivala mnozstvo alkoholickych napojov a faj€ila.
Matka odisla zo spolo€nej domacnosti 19.7.2020 a otcovi odopiera stretnutia so synom pod réznymi
zédmienkami, ur€uje si podmienky, za ktorych moze otec dieta vidiet, ktoré potom sama nedodrzi. Otec
nema Ziadnu moznost vidiet syna a zo strany matky a matkinej rodiny je vystaveny réznym vyhrazkam,
Ze ,ho dolamu, dostane bitku a pod.“ vzdy ked prejavi zaujem o stretnutie so synom alebo po syna pride.
Otec matke navrhoval aj stretnutia na verejnom priestranstve, o matka odmietla, stretavanie so synom
matka podmiefiuje svojou pritomnostou, avSak ani tak nepride, matka nepodava otcovi informécie o
tom, ako sa malolety ma a ¢&i je zdravy. Otec je zvyknuty na starostlivost o syna, v minulosti sa bezne
staral o neho cely den, prebaloval ho, daval mu jest, prezliekal, kipal, uspaval a pod. bez pritomnosti
matky, priCom dieta nie je kojené od 2/2020. K navrhu navrhovatel pripojil kopiu rodného listu maloletého,
komunikaciu rodicov cez socidlne siete, &iastoény vypis z LV & XXXX, H..U.. Z. a podnet na stavebny
urad obce N. ohladom nelegalnej stavby, v ktorej byva matka s maloletym.

3. Sud dna 3.9.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s mal. Q. na kazdu sobotu
od 9,00 hod. do 18,00 hod. bez pritomnosti matky s preberanim maloletého K. Q. U. N., E. XX/XXX N..
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 2.2.2020, sp. zn. 8CoP/17/2021 toto uznesenie potvrdil.

4. Matka vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi, tvrdenia otca v navrhu su
nepravdivé alebo skreslené. Po nastupe na matersku dovolenku rodine poklesli prijmy a pribudli naklady
spojené s vyzivou maloletého. Z uvedeného vznikali konflikty medzi partnermi, o vyustilo do toho, Ze
dna 19.7.2020 po navrate matky a dietata z navstevy u rodiov otec nepustil matku do bytu a vymenil
zadmky. Matka popiera, Ze by platila dihy svojich rodi€ov. Uviedla, Ze s otcom dietata hospodarili spolo¢ne
tak, Ze mu odovzdavala cely prijem, s ktorym on nakladal a jej vy€lenil len uritu Ciastku. Preto nemohla
platit pbzi¢ky alebo exekucie svojich rodi¢ov ako tvrdi otec. Matka poprela, Ze by otcovi upierala styk so
synom, k stretnutiam nedoslo, lebo otec vyvolaval konflikty. Matka sa snaZi otcovi vychadzat v ustrety a
poskytovat mu nahradny termin pri neuskuto€nenom styku. Matka predloZila spravu psychologi¢ky S..
N. Q. L. XX.X.XXXX, ktora uviedla, Ze mal. Q. trpi syndromom separacnej uzkosti, s potrebou ostavat
v matkinej blizkosti s vyraznym strachom zo straty matky. K majetkovym pomerom otca matka uviedla,
Ze okrem prijmu z pracovného pomeru si otec privyraba aj opravou aut. Matka pred nastupom na
matersku dovolenku pracovala Dome socialnych sluzieb O. s prijmom 700,-€ a aktualne pobera matersky
prispevok a pridavok na dieta spolu vo vySke 403,60 € a otec jej plati vyzivné 30 €. Mesacné vydavky
matky na dieta su 56,-€ plienky, 32,50 € vihéené obrusky, 20 € drogéria, oSetrenie pokozky, 10 € lekarska
starostlivost, 50 € oSatenie, 20 € hracky, 25 € mlieko a vyZivové doplnky. Mesaéné vydavky matky su
30 € telefon, 120 € nepravidelny vydavok na oSatenie, 80 € nepravidelny vydavok za pravne sluzby, 20
€ nepravidelny vydavok na cestovné. Matka a dieta Ziju v rodinnom dome starych rodi€ov, ktori matke
a dietatu zabezpeduju stravu a byvanie bezplatne. Matka uviedla, Ze vyrastala v usporiadanej rodine,
kde rodicia stale pracovali, vzorne sa starali o svoje 4 dcéry, ona ukoncila vysokoskolské Studium a
ich rodina poziva dobru povest. Ohladom otca uviedla, Ze pracuje v 3-zmennej prevadzke, kde ranna
zmena zacina o 6,00 hod., poobediiajSia kon¢i o0 22,00 hod. alebo ma no&nu zmenu od 22,00 do 6,00
hod., pravidelne chodil hravat’ poker, kde sa popija a faj¢ia omamné latky, mesiac po tom, o opustila
spolo€nu domacnost si nastahoval do bytu 19-ro€nu priatelku, za pritomnosti ktorej sa realizuje aj styk s
mal. dietatom. Z uvedenych dévodov Ziada, aby mal. Q. bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, otec bol
zaviazany platit’ vyZivné po 100 € mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia do buducna a otcovi uréeny
styk s maloletym kazdu parnu sobotu a nedefu od 10,00 hod. do 16,00 hod.



5. Kolizny opatrovnik v sprave z 31.3.2021 uviedol, Ze spisovu dokumentaciu maloletého Q. eviduje
od 20.7.2020 z dévodu konania o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti a nasledne aj konania o
nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnom konani. Malolety Oliver sa narodil z druzobného
pomeru rodi€ov M. S., J.. XX. X XXXX M. Z. Y., J.. XX XX.XXXX. Od jula 2020 neziju rodi¢ia maloletého
v spolo¢nej doméacnosti a spolo&ne nehospodaria. Starostlivost’ o maloletého zabezpeduje v plnej miere
matka, pri¢om otec sa s nim stretava podla uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie. V domacnosti
matky vykonal Urad opakované zistovanie jej rodinnych, bytovych a socialnych pomerov dna 2.3.2021
0 10,00 hod., pricom iSlo o vopred neohlasenu navstevu v domacnosti. Doma sa zdrziavala matka s
maloletym Q. a sestra matky. Byvaju v spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi, H. M. E. S.C., ktori
su obaja zamestnani, jej sestra H. C. s maloletym synom a maloleta sestra N. S., ktora je $tudentkou.
Rodi€om momentalne neprispieva do doméacnosti, ale zabezpec€uje svoje osobné potreby a potreby
syna. Rodinny dom ktory obyvaju je jednopodlazny, k dispozicii maju tri izby, kuchyhu, kupelfu a
prisludenstvo. Celkovo je domacnost velmi vkusne zariadena Standardnym nabytkom. Matka ma s
maloletym Q. samostatnu izbu, ktora je zariadena manzelskou postelou, skrifiovou zostavou, postielkou
a vecami osobnej potreby. Matka preukazala aj dostatoéné mnoZstvo rézneho oblecenia, plienky, detské
kociky, hygienické potreby, hracky a osobné veci maloletého. Poas osobnej navstevy bola doméacnost
v bezchybne upravenom stave, na hygienickej urovni vyssieho Standardu. Zo spravy Obecného uradu
N. zo diia 21.9.2020, ktora bola uradu doru€ena na zaklade predchadzajucej Ziadosti o podanie spravy o
rodine maloletého vyplyva, Ze rodina Zije v nelegéalnej stavbe na pozemku, ktory je vo vlastnictve obce N.,
ale obec rieSi majetkovo-pravne vysporiadanie pozemku pod predmetnou stavbou s viastnikmi. Rodina
matky sa v obci sprava slusne, nebola rieend komisiou na ochranu verejného poriadku. Urad dfia
31.3.2021 0 9,00 hod. telefonicky kontaktoval pre aktualne zistenie skuto&nosti MUDr. O., ktory uviedol,
Ze zdravotna starostlivost’ o0 maloletého je zabezpe€ovana matkou na primeranej urovni. Ma vedomosti
o tom, Ze rodiCia maloletého sa rozisli, nakolko spociatku chodili obaja s maloletym na oSetrenia, ale
v poslednej dobe chodi uz len matka. Malolety ma absolvované vSetky potrebné lekarske prehliadky
a oCkovania. Na prehliadky chodi vZdy upraveny, Cisty, neboli z jeho strany zistené Ziadne okolnosti
zanedbdvania jeho starostlivosti. Otec sa ohfadom zdravotného stavu maloletého neinformuje. Matka
sa v osobnom rozhovore vyjadrila, Ze nesuhlasi s navrhom otca, ohfadom zverenia maloletého do jeho
osobnej starostlivosti, ako ani s Gpravou styku a uréenia vysky vyzivného. Ziada zverit maloletého do
svojej osobnej starostlivosti a styk otca s maloletym upravit podla svojho vyjadrenia v odvolani vodi
uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie. Ohladom priebehu styku otca s maloletym sa vyjadrila,
Ze prebieha pravidelne podla uznesenia sudu. Otec jej oznami SMS spravou zmenu ¢asu preberania
ak je po noénej zmene a nepride pre syna rano, ale poobede. Podla matky chodi otec vaésinou so
svojou terajSou priatelkou, pri€om udajne vyvolava hadky, priebeh odovzdavania si nahrava a fotografuje
na mobilny telefébn. Nema zaujem o komunikaciu s fiou ohfadom maloletého, nechce si vypolut jej
rady a odporucania pre uvolnenie situacie a ufahCenie priebehu odovzdavania pre maloletého. Podla
matky malolety pri odovzdavani place, kri€i ,mama®“, nevie sa upokoijit. Po navrate od otca je va¢sinou
nervézny, nevie veder zaspat, place hysterickym placom a zaspi len na posteli s fiou, priCom inak spava
v detskej postielke. Az v nedefu v poobedfiajSich hodinach sa upokoji a vrati sa do bezného svojho
rezimu. Zaroven je vzdy hladny, ked pride od otca, hltavo zje vSetko, o mu matka da a tak si mysili,
Ze u otca nechce vobec ni¢ jest. Zaroveh uviedla, Ze malolety je na fiu velmi fixovany, doZaduje sa
jej pozornosti a hfada ju vzdy, ked sa vzdiali len na minimalny ¢as. Otec k momentéalne prebiehajluce;j
Uprave styku s maloletym uviedol, Ze si styk uplatfiuje podla uznesenia Okresného sudu Kosice - okolie.
V pripade, Ze je po no¢nej zmene, oznami matke formou SMS spravy, Ze si pre syna pride neskér v
poobednajSich hodinach. Ich vzajomna komunikacia je obtiazna, komunikuju spolu len ohfadom syna,
pri osobnom kontakte aj ohfadom zabezpedcenia jeho starostlivosti, pripadne zdravotného stavu a pod.
Ma vSak vyhrady k priebehu odovzdavania maloletého. Matka pride vzdy pred Obecny drad v N. v
sprievode rodinnych prislusnikov, a to v sprievode 4 aZ 5 osbb, ktori vyvolavaju konfliktné situacie. Bol
z ich strany aj napadnuty, o rieSil podanim trestného oznamenia, ktoré je v Stadiu rieSenia. Vzhladom
k uvedenym skuto€nostiam je urad toho nazoru, Zze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné bytové
podmienky pre zabezpelovanie vychovy a starostlivosti o maloletého a obaja pristupuju k plneniu si
svojich rodi€ovskych prav a povinnosti zodpovedne. Starostlivost matky o maloletého je zabezpe€ovana
na primeranej Urovni, vykonanym zistovanim pomerov neboli zistené Ziadne okolnosti zanedbavania
jeho starostlivosti. Komunikacia medzi rodi¢mi a ich vzajomny vztah je komplikovany, nakolko obaja
rodiCia trvaju na svojich subjektivnych predstavach ohladom vychovy a starostlivosti o maloletého a
tak nie su schopni dohodnut sa ohfadom svojich rodi€ovskych prav a povinnosti v najlepSom zaujme
maloletého. Podla spravy kolizneho opatrovnika z 29.9.2021 zistovanim pomerov otca na adrese O.
XX bolo preukazané, Ze otec byva v starSom, prizemnom rodinnom dome s dvorom a zahradou.



Rodinny dom je v &tadiu rekonstrukcie. Otec uviedol, Ze od kupi rodinného domu doslo k vymene
strednej krytiny, elektroinstalacie, ako aj vnutornym Upravam rodinného domu a zavedenim kanalizacie.
Momentalne rodinny dom pozostava z troch izieb, kipefne, samostatnej toalety, chodby. Jedna izba
je zatial neuzivana, sluzi na odkladanie stavebného materialu, pricom je do buducna planovana ako
detska izba. K uzivaniu je spalfia a kuchyfa spojena s dennou miestnostou. Vykurovanie domacnosti
je plynové, pricom v dennej izbe je k dispozicii aj krb, ktory podla otca bude sluzi len na prilezitostné
vykurovanie. Spalfa je zariadena manzelskou postefou, skrifiovou zostavou a nachadza sa v nej aj
detska postielka a detsky kutik pre maloletého s hrackami. V kuchyni sa nachadza kuchynska linka so
Standardnym zariadenim, chladni¢ka, mensi jedalensky stél so stolickami. Kuchyria je spojena s dennou
miestnostou, kde sa nachadza gaug, stolik, drobny nabytok a televizor. Celkovo domacnost’ pésobi
Utulne so Standardnym zariadenim. Hygiena domacnosti bola poCas osobnej navstevy na primerane;j
urovni. Okolie rodinného domu, dvor so zahradou su e$te neupravené z dévodu rekonstrukcii. Na dvore
mal otec k dispozicii na letné mesiace bazén a vonkajSie posedenie. Otec ma aj domace zvierata -
macku a psa. V rdmci osobného rozhovoru otec uviedol, Ze s priatelkou byvaju v spolo€nej domacnosti
a spolo€ne sa podielaju aj na vydavkoch domacnosti a rodinného domu. Otec preukazal pre syna
aj prilezitostné oblecenie - tricka, teplaky, ktoré ma k dispozicii pre pripad, Ze si obleCenie zaSpini a
pod. Pri odovzdavani mu matka pribali do batohu aj nahradné oble€enie pre syna. Zarover uviedol,
Ze zmenou byvania chcel pre syna pripravit' také prostredie a zdzemie, aby mu mohol poskytnut v
pripade jeho zverenia do jeho osobnej starostlivosti plnohodnotnu starostlivost' a vyZitie. Pri pobyte u
neho malolety spava vaésinou v poobedniaj$ich hodinach na manzelskej posteli v jeho pritomnosti. Urad
vykonanym zistovanim pomerov otca v jeho doméacnosti je toho nazoru, Zze otec ma vytvorené vhodné
bytové podmienky pre zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletého Q.. Vzhladom k doposial vykonanému
dokazovaniu v konani, ako aj vykonu funkcie kolizneho opatrovnika navrhuje sudu, aby v konani zveril
maloletého Q. do osobnej starostlivosti matky, ktora zabezpeduje doposial jeho fakticku starostlivost na
primeranej urovni, zistovanim pomerov neboli zistené Ziadne okolnosti zanedbavania jeho starostlivosti.
Obaja rodi€ia pristupuju k jeho starostlivosti a vychove s rodi€ovskou zodpovednostou, avSak ich
vzajomny vztah je v ramci konania preukazatelne konfliktny, superiaci a od nariadenia neodkladného
opatrenia o Uprave styku otca s maloletym v trvani cca 1 roka nepostupujuci pozitivnym smerom, ¢o
méze mat vzhladom na vek maloletého negativny vplyv. V nadvéznosti na neodkladné opatrenie o
Uprave styku otca s maloletym, ktorym bol zabezpe&eny pravidelny kontakt otca s maloletym, ako aj
pravo dietata na udrziavanie rovnocenného a rovnopravneho osobného kontaktu s obidvomi rodi¢mi
navrhuje rozSirenie styku otca s maloletym napr. po€as vikendov, kedy ma otec pracovné volno a vie
sa dietatu plnohodnotne venovat pocas dlhSieho obdobia a ich vzajomny vztah sa mézZe prehlbovat.
Malolety ma momentalne v domacnosti matky vytvorené harmonické, bezpecné prostredie vzhladom
k svojmu veku, je na matku prirodzene fixované, ktord mu zabezpeduje vSetky jeho potreby. Urad je
toho nazoru, Zze zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca, pripadne do striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov by vzhfadom k veku maloletého a momentalnej rodinnej situacii nebolo v jeho
zaujme. Zaroven navrhuje sudu ur€it' zo strany otca primeranu vySku vyZivného, ktora by zohladnila jeho
majetkové a prijmové pomery a zaroven aj potreby maloletého.

6. Sud vykonal dokazovanie vypoc¢utim matky a otca, stanoviskom kolizneho opatrovnika, oboznamenim
listinnych dékazov a zistil nasledujuci skutoény stav veci.

7. Na pojednavani otec ako ucastnik konania uviedol, Ze styk s maloletym sa uskuto¢fiuje podla
neodkladného opatrenia. Vztah medzi nim a dietatom je dobry. Uz mesiac byva v nhovom dome v O.,
ktory kupil a preraba. Syn tam ma skladaciu postielku, hracky, zakladné oble€enie. Synovi sa tam paci.
Pracuje na zmeny tak, Ze ma 5 rannych, vikend vofny a 5 poobedfajSich, vikend volny. Predtym sme
mali aj 5 no¢nych. Jeho vydavky su 240 € hypotéka, 160 € energie - elektrina, voda, plyn, mobil 30-40
€, poistka na auto 140 € ro¢ne, pohonné hmoty do prace 160-170 €, niekedy chodi aj s kolegom. Vlastni
vozidlo Opel Astra, rok vyroby 2007. Dal$imi vydavkami st Zivotna poistka 27 €, vyZivné plati pravidelne
30 € postou. Ziada, aby matka oznadila &islo G&tu, na ktory bude méct posielat vyzivné trvalym prikazom.
Okrem toho plati aj internet 18 € mesacne, iné vyZivovacie povinnosti okrem mal. Q. nema. ZvySok
pefiazi ide na stravu a dalSie bezné vydavky. Ziada zverenie maloletého do jeho starostlivosti a v tom
pripade by iSiel na rodi€ovsku dovolenku. Suhlasil by aj so striedavou starostlivostou po tyzdni, nakolko
obaja rodi€ia maju splnené podmienky na to, €o by to bolo realizovatefné az ked syn nastupi do Skélky.
Komunikacia s matkou sa nezlepSila, vidia sa s matkou iba pri preberani dietata, asi pred 3-4 tyzdriami
matka kri¢ala na jeho priatelku, ked priatelka vyberala malého z auta, nech sa ho nedotyka, on podaval
aj trestné oznamenie na pribuzného matky, ktory sa mu vyhrazal. Informacie o synovi sa dozveda od



matky na zéklade sms. Nesuhlasi s tym, aby sa dieta odovzdavalo a preberalo pred bydliskom matky,
nakolko tam v8ade dookola byvaju jej pribuzni.

8. Na pojednavani matka ako uCastniCka konania uviedla, Ze nebyva v ciganskej osade, su to riadne
domy. Ona v tomto prostredi vyrastala, je sluSne vychovana, na strednej Skole mala jednotky a ukondcila
aj vysoku Skolu. Nema s nikym Ziadne konflikty, nebola nikdy trestne stihana, vedie riadny Zivot, pred
materskou dovolenkou bola zamestnanda. Byva s Q. v rodinnom dome s vefkym dvorom, maju 5 obytnych
miestnosti, kuchyhu a kupelfiu, otec tam urobil pristavbu, s Q. su v jednej velkej izbe, kde ma postel,
skrine, postielku, vela hraciek, makky koberéek pre malého, taky detsky kutik, kde sa mdze hrat. Jej
prijem je rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta spolu nejakych 403 € mesacne, danovy bonus 44 €
pobera otec dietata. Komunikacia medzi fiou a otcom je nedostato¢nd, aj ked je maly chory, tak otec
trva na styku, av8ak nasledne sa nezaujima, ¢i sa jeho zdravotny stav zlepSil. Otec nevie o dennom
rezime dietata, jeho zdravotnom stave, lebo otec sa na to neopyta. Pri stretnuti sa ani nepozdravia ani
nerozpravaju. Ked sa malolety vrati od otca nevie sa upokojit az do nedele a chce byt len so matkou.
Na miesto odovzdavania musi dieta nosit 15 az 20 minut pe3o, preto Ziada, aby mohla odovzdavat
dieta pred svojim domom, v pripade, Ze prSi, maly je chory alebo je zima, tak musi stale zhanat auto,
kto ich odvezie.

9. Podla predloZeného rodného listu mal. Q. je jeho otcom Z. Y. J.. XX XX XXXX M. S. M. S,, J..
XXX XXXX.

10. Podfa potvrdenia socialnej poistovne matka z Urovne socialnej poistovne nepoberala davky a otec
v aprili 2020 poberal nemocenské 72,40 €.

11. Podla potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Ko$ice, matka pobera pridavok na dieta
25,50 € a rodiCovsky prispevok 378,10 €, iné davky nepobera. Otec Ziadne davky nepobera.

12. Podla potvrdenia zamestnavatela otca, E. N. s.r.o., otec dosahoval za obdobie jula az december
2019 priemernu ¢istu mesaénu mzdu 740 €, za rok 2020 - 780 € a obdobie 1 az 7/2021 -778 €.

13. Otec predlozil doklady o plateni zivotnej poistky 25,20 €, technicky preukaz OMV Opel Astra rok
vyroby 2007, oznamenie CSOB o zmluve o poskytnuti Gveru vo vyske 72.600,-€ s mesacnou splatkou
233,18 € poénuc diiom 17.5.2021, poistenie CSOB poistoviia 130,33 €, informativny doklad SIPO v
sume 182,61 €, potvrdenia o plateni vyZivhého v mesiacoch 8/2020 az 2/2021 a 4/2021 po 30 €.

14. Podla spravy psychologicky S.. N. Q. z 10.2.2021 spravanie sa malol. Q. je na podklade separacnej
Uzkosti, teda strachu zo straty pritomnosti matky.

15. Podla § 36 ods. 1 zak. €. 26/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (dalej len ,zakon o rodine®), rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

16. Podla § 24 ods. 2, 4 zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat’, €i
bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



17. Podla § 28 ods. 1, 2 zdkona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

(2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy
maloletého dietata.

18. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

20. Podla § 62 ods. 2 zadkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

25. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni vychovného opatrenia, ktorym uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

26. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravne ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

27. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni zhodnotil splnenie ucelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdbze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia.

28. Rodicia sa nevedeli dohodnut ohfadom osobnej starostlivosti o maloleté dieta, matka Ziadala o
zverenie maloletého do jej starostlivosti a otec Ziadal zverenie maloletého do jeho starostlivosti resp. do
striedavej starostlivosti oboch rodiCov. Sud preskumal vSetky navrhy, pricom sledoval najlepsi zaujem
maloletého dietata. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze obaja rodi¢ia su dostato€ne rodi€ovsky
kompetentni poskytovat starostlivost maloletému a obaja maju vytvorené vhodné podmienky pre jeho
vychovu.

29. Matka sa o maloletého riadne stara a v tejto starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.
Je prirodzené, Ze dieta vo veku dvoch rokov je fixované na matku a jej nepritomnost sa snazi
nasledne kompenzovat maximalnym kontaktom s matkou. Sud ma za to, Zze potreby maloletého budu
starostlivostou matky naplnené najlepSie, preto zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky. K



Ziadosti otca o zverenie maloletého do jeho starostlivosti sud udava, Ze nie je v zaujme zdravého
psychického vyvoja dvojroéného dietata eliminovat matku z jeho Zivota, nakolko dieta v tomto veku
potrebuje celodennu starostlivost matky a ¢o najuzsi kontakt s matkou, €o nie je nijako nahraditelné.
Sud poukazuje aj na to, Ze predstava otca, Ze po zvereni maloletého do jeho starostlivosti bude na
rodi¢ovskej dovolenke, by mala dalekosiahle finanéné nasledky na pomery otca, ktorého prijem by sa
znizil na 403 € mesacne, ¢o by postacovalo len na vyplatenie hypotéky 240 € a byvania 160 €, a teda
by nebol schopny maloletému ani sebe uspokojit Ziadne dalSie potreby.

30. Sud skumal aj pripadné zverenie dietata do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, avdak vzal do
uvahy velmi nizky vek mal. Q. a vefmi napéaté vztahy medzi rodi€mi, ktori spolu vébec nie su schopni
komunikovat, a to ani o potrebach dietata. Ich vztahy su tak narusené, Ze to sud povazuje za prekazku
uspesdnej realizacie striedavej starostlivosti, ktorej vyznamnou podmienkou je prave dobra vzajomna
komunikécia medzi rodi¢mi. Z uvedenych dévodov, sud nevyhovel navrhu otca na zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

31. Vzhladom na to, Ze obaja rodi¢ia su plne spdsobili na pravne ukony, sud nezistil dévody na
obmedzenie ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodol tak, Ze obaja rodicia su opravneni a povinni
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

32. Pri ur€ovani vysky vyZivného vo v8eobecnosti treba vychadzat z toho, aka finanéna suma mesacne
je potrebna na uhradu oddvodnenych potrieb dietata, pricom medzi tieto potreby patria vyZiva vo
vlastnom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizer, hygienické potreby, ale aj najomné za
byt kde byvaju, ako aj vSetky potreby pre Zivot kultirneho &loveka v spoloénosti. Miera tychto potrieb je
odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri€¢om ak to moznosti
a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpelovat' dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodi€ov. Pri ureni konkrétnej vySky vyzivného sud vychadzal zo schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov oboch rodi€ov, pri€om prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého dietata,
ako aj k tomu, kto z rodiCov a v akej miere sa o maloleté dieta osobne stara. Vzhfadom na odévodnené
potreby maloletého a vysku prijmu, ktoré otec dosahoval za posledné obdobie, ako aj jeho vydavky, sud
dospel k zaveru, Ze finanéné moznosti otca su dostacujlce na to, aby prispieval na vyZivu maloletého
Q. sumou 80 € mesacne, pretoze tieto sud povazuje za primerané moznostiam a schopnostiam otca
ako aj potrebam dietata. Pociatok povinnosti otca platit’ vyZivné sud ur€il v sulade s navrhom matky, t.j.
od pravoplatnosti rozsudku.

33. Kontakt rodi€ov s ich maloletymi detmi je takym vyznamnym ¢initefom ovplyvriujucim zdravy vyvoj
dietata, ktory sa zékonodarca rozhodol riedit’ pravnou Upravou styku rodi€ov s ich maloletymi detmi;
povazuje ho za neoddelitelnu su&ast rodiCovskych prav a prav dietata upravenych v zakone o rodine.
Ak sud rozhoduje o uprave styku rodi€ov s dietatom, musi zohladnit’ tu skuto&nost, Ze obidvaja rodi€ia
maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo dietata
na starostlivost’ obidvoch rodi€¢ov. Ak teda sud zveri dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodiCom v takej miere, aby bola tato zasada
¢o najviac naplnena. Nakolko sud rozhodol tak, Ze zveril mal. dieta do osobnej starostlivosti matky,
otcovi ur€il styk v rozsahu, ktory povazuje za adekvatny k postupnému budovaniu, rozSirovaniu a
prehlbovaniu vztahu medzi otcom a dietatom. Otec sa o syna vie kompletne postarat, rodiovské
zru€nosti otca su na dostato&nej Urovni, aby mu poskytoval starostlivost’ dlhSie ako len v rozsahu styku
uréeného neodkladnym opatrenim. Dieta prostredie u otca pozna. Otec ma skusenosti s poobedriajSim
prespavanim maloletého. Sud je tohto nazoru, Ze je v zdujme dietata rozSirit’ styk s otca s dietatom na
vikend. Vztah medzi otcom a mal. Q. sa systematicky buduje a obavy matky, Zze malolety nezvliadne bez
jej pritomnosti noc st nepodlozené, navySe este otcovi ani nebola umoznena dlhSie trvajica starostlivost
o mal. Q.. Preto sud urdil styk otca kazdy parny vikend od soboty od 10,00 hod. do nedele do 17,00 hod.
Sud nemal preukdzané dévody, preco by sa mal styk vykonavat len cez defi bez prespatia.

34. Obdobie sviatkov je Specificky &as, ktory maju rodiCia prezit s detmi ucelene alebo rovhomerne
rozvrhnuto. Touto osobitnou Upravou styku po&as viano€nych sviatkov sud sledoval zaujem maloletého
na zachovani prava na starostlivost’ zo strany oboch rodi€ov. Sud ma za to, Ze v takomto utlom veku
dietata su jedine viano¢né sviatky tak vyznamné vzhfadom na ich charakter a prezivanie, Ze povazoval
za potrebné upravit’ styk otca pocas tychto sviatkov.



35. Ohladne preberania maloletého otcom pred bydliskom matky sud uvadza, Ze vzal do Uvahy Ziadost
matky, Ze je pre nu tazké absolvovat cestu k obecnému uradu s malym dietatom v ¢ase nepriaznivého
pocCasia, resp. ked dieta nie je Uplne zdravé. Hoci sa otec tomu branil tym, Ze ma obavu o svoje
zdravie, keby dieta preberal pred domom matky, z dévodu konfliktov s pribuznymi matky, ukazalo
sa, ze ku konfliktom dochadzalo aj pre obecnym uradom, €¢oho dbékazom je trestné oznamenie otca
na pribuzného matky. Sud sa domnieva, ze dévodom konfliktov je spravanie sa fudi bez ohladu na
miesto kde sa nachadzaju, teda ur€il v sulade so Ziadostou matky miesto preberania a odovzdavania
maloletého pred jej bydliskom. Je ulohou matky a otca, aby oni svojim pribuznym a partnerom vysvetlili,
Ze preberanie dietata je zalezitostou rodi€ov a ich spoloéného dietata, aby do toho nezasahovali, ani
sa toho nezucasthovali, pretoZze konflikty dospelych neprispievaju k dusevnej pohode dietata.

36. Rodi¢ia spolu nekomunikuju a hoci kazdy tyZdefh prebiehal styk otca s maloletym, k zlepSeniu
nedoslo, ¢o obaja potvrdili. Nakolko malolety je utleho veku je nevyhnutné, aby rodiia spolu
komunikovali, preto je v zdujme maloletého, aby sa naudili spolu komunikovat o déleZitych veciach,
ako su napriklad aktualne potreby a zdravotny stav dietata. Z uvedeného dévodu sud samostatnym
vyrokom ulozil obom rodi€¢om vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit’ sa odborného poradenstvu na
referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny za G&elom zlep$enia
komunikacie medzi rodiémi o vychove maloletého dietata v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

37. O trovach konania u€astnikov sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a to podla vieobecnej zasady o
nahrade trov konania v mimosporovych veciach, teda, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



