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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou vo veci starostlivosti sidu o maloletu
L. X., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu v Centre pre deti a rodiny K., Q. Q. K., A.D. XXXX, zastupenu
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta matky |I.
X., nar. XX XX XXXX, bytom A. XX T. otca F. X, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX o navrhu
navrhovatelky B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, na zverenie maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky a o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia, za u€asti Okresnej
prokuratury Partizanske, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje mal. L. X., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona
o rodine - pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny K., K., A. XXXX na 6 mesiacov za ucelom
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu a to do 09.12.2021.

Il. Na zabezpecenie UCelu vychovného opatrenia poas vykonu vychovného opatrenia sud uklada
rodiCom maloletej povinnost spolupracovat so zariadenim Centrum pre deti a rodiny K.T., K., A. XXXX.
lll. Sud navrh navrhovatelky na zverenie mal. L. X., nar. XX. XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1) Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletej vnu€ky do jej nahradnej osobnej
starostlivosti. Navrh odbvodnila tym, Ze jej dcéra, matka maloletej L., trpi psychickymi poruchami a
preto sa nezaujimala o starostlivost a vychovu svojich deti. Maloleta L. sa neucila, ¢asto vymeSkavala
vyucovanie z dovodu nedostatku penazi. V decembri 2020 bola umiestnena v Centre pre deti a rodiny v
K.. Tazko zn&sa pobyt v centre. Zadali sa u nej prejavovat depresie a psychické poruchy. Z tohto dévodu
bola umiestnena aj v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici. Po hospitalizacii si chcela siahnut na Zivot a
opat bola hospitalizovana na detskom oddeleni v Topol€anoch. Tuzi po domove, je nestastna. Mysili si,
Ze pobyt v centre maloletej neprospieva. KedzZe ani zdravotny stav jej matky sa nezlepSuje, pozZiadala o
zverenie maloletej L. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Chce jej poskytnut osobitnu starostlivost’,
aby sa jej zdravotny stav zlepSil a mohla sa vratit do normalneho Zivota.

2) Urad préace, socialnych veci a rodiny Partizanske podal na Okresnom sude Partizanske dia
28.05.2021 navrh na zacatie konania vo veci nariadenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3
pism. b/ zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine - pobyt v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov za uc¢elom
zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu a vydanie neodkladného opatrenia podla § 367
Civilného mimosporového poriadku. Navrh odévodnili tym, Ze maloleta L. sa narodila z manzelstva |.
T. F. X.. Z uvedeného manzelstva pochadza aj malolety Q.. Rozsudkom Okresného sudu Topof€any
€. k. 9P/486/2006-33 zo dria 04.04.2007 bola schvalena rodiCovska dohoda, ktorou boli obe maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu
kazdého dietata sumou 1000,-Sk (33,19 €) mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&. k.



4P/15/2015-50 zo diia 30.07.2015 bola vyZivovacia povinnost otca zvySena na sumu 45 € mesacne
na kazdé dieta. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, €. k. 2P/32/2018-71 zo dria 31.08.2018
bolo manzelstvo rodiCov maloletej rozvedené a obe maloleté deti boli na €as po rozvode zverené do
osobne;j starostlivosti a vychovy matky. Matka maloletej L. je dlhodobo nezamestnana, pobera pridavok
na dieta. Ma vyZivovaciu povinnost aj voCi uz dospelej M. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky B. B.A.. Matka je lie€ena ambulantne u psychiatricky MUDr.
Majzlanovej, mala by byt hastavena aj na medikamentéznu lie€bu. Otec maloletej, F. X., Z.. XX XX XXXX
je toho €asu nezamestnany, do¢asne byva u svojej sestry. Matka maloletej L. Zije v spoloénej domacnosti
s jej terajSim priatefom. Rodina obyva starsi rodinny dom, ktory si postupne svojpomocne prerabaju.
Dom je zariadeny starym nabytkom, udrzZiavany na vefmi slabej hygienickej drovni. Maloleta L. je v
evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako dieta s problémovym spravanim od roku 2019.
Maloleta L. bola v Skolskom roku 2020/2021 ZiaCkou X.B. triedy na Zakladnej Skole v B.. Neplnila si
povinnu Skolsku dochadzku. V jej spravani sa taktiez prejavovali sklony ku klamstvu. Niekedy mala
triedna ucitelka dojem, Ze uz Ziacka sama nevie, o je klamstvo a €o pravda. Matka sa nezucastfiovala
rodiCovskych zdruzZeni, neinformovala triednu ucitelku o nepritomnosti svojej dcéry v $kole. Zhodnotenim
funk&nosti rodinného systému v socidlnom prostredi Centrum pre deti a rodiny K. dospelo k zaveru,
Ze rodina zlyhava vo vSetkych funkciach: ekonomickej - neschopnost’ matky hospodarit’ s finanénymi
prostriedkami; vychovnej - matka nevedela poskytnut’ dietatu vhodny socialny a moralny vzor a aplikovat
vychovné postupy; socializatnej - nepravidelna Skolska dochadzka a neschopnost dietata uvedomit
si dosledky svojho spravania; emocionalnej - matka nevedela napifiat emocionaine potreby dietata;
ochrannej - matka nevedela zabezpedit' dietatu bezpecné prostredie. Dovodmi zlyhavania mohli byt
aj zivotna histéria rodiny a psychiatricka diagnéza matky. V rodine chybal pozitivny vychovny vzor,
prirodzena autorita, €oho désledkom bolo zlyhavanie matky aj na urovni déslednej kontroly maloletého
dietata pri plneni povinnej Skolskej dochadzky. Centrum pre deti a rodiny Topol€any v zavere ich spravy
odporucilo umiestnenie maloletej L. v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Na zaklade hore uvedenych
informacii bol na Okresny sud v Partizanskom podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym bola maloleta L. umiestnena v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu Partizanske. Maloleta je v
zariadeni od 09.12.2020. Dna 13.05.2021 podala riaditelka centra trestné oznamenie pre skutoénosti
nasvedCujuce tomu, Ze bol na L. spachany trestny &in sexualneho zneuzivania, o ktorom povedala
svojej vychovavatelke a nasledne aj riaditelke centra. Je dévodné predpokladat, Ze nevhodny psychicky
vyvin dietata a aktualne spravanie je ovplyvnené prave touto skutonostou. Vplyv rodiny na zlepSeni
psychického stavu a odstraneni zaSkolactva maloletej L. v podmienkach centra nie je dostatocny,
rodina je presvedcena, Ze dieta dostavalo v rodinnom prostredi vSetko €o potrebuje, problémy v Skole
a v osobnostnom vyvine vysvetluju nedostatoénym vedenim ucitefov a Sikanou spoluZiakov. Stara
matka je k svojej vnuCke nekriticka, urobi vSetko, ¢o od nej L. Ziada, matka nie je schopna vnimat
nedostatky v psychickom a socidlnom vyvine dietata. Centrum pre deti a rodiny K. zastava nazor, Ze pre
zdravy fyzicky, psychicky a socidlny vyvin maloletého dietata je vhodné nariadit’ opakované vychovné
opatrenie - pobyt dietata v centre za u€elom zabezpecenia pomoci v oblasti vzdelavania, zlepSenia
socidlneho zaclenenia dietata do Skolského a rovesnickeho kolektivu a najma odbornej pomoci detom
so syndromom CAN, v spolupraci s rodinnymi prislusnikmi, ku ktorym ma citovy vztah. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby Okresny sud Partizanske po vykonanom dokazovani nariadil nad vychovou
maloletej L. vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b/ zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a to pobyt v
zariadeni najdlihSie na 6 mesiacov za u¢elom zabezpedenia odbornej pomoci maloletému dietatu, ktoré
sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny K., A. XXXX, XXX XX K.. Konanie bolo vedené pod sp.zn.
6P/18/2021.

3) Uznesenim zo dna 03.06.2021, &.k. 4P/17/2021-22 sud spojil veci vedené na Okresnom sude
Partizanske pod sp.zn. 4P/17/2021 a pod sp. zn. 6P/18/2021 na spolo¢né konanie pod sp. zn.
4P/17/2021.

4) Navrhovatelka na pojednavani dfia 17.06.2021 uviedla, Ze trva na podanom névrhu, kedZe sa stav
maloletej L. od doby jej umiestnenia v Centre pre deti a rodiny K. zhorSil. Byva v rodinnom dome spolu
s dcérou F. K. a s jej X roénou dcérou Z. K. a dalSou vnu¢kou M. B.. Okrem toho v rodinnom dome byva
aj jej syn L. B., ktory je na lie€eni v Psychiatrickej nemocnici Velké ZaluZie. Rodinny dom ma 6 izieb a je
v jej vlastnictve. Kazda z uvedenych oséb byva v jednej miestnosti. Rodinny dom je zariadeny starSim
nabytkom, je pripojeny na plyn, vodu a elektrinu a je postaveny v jedom dvore s domom kde byva matka
maloletej. Aj tento dom je v jej vlastnictve. Je starobnou déchodkyriou, pobera déchodok v sume 544
€ a sumu 20 € mesacne na cukrovku, iny prijem nema. Stara sa o domacnost. Ma diabetes Il. typu a
picha si inzulin, ma problémy s tlakom. Mysli si, Ze je schopna sa o maloletu postarat. S maloletou



ma dobry vztah. Snazi sa, aby mala k nej doveru, vypoc&uje ju a snazi sa, aby jej pomohla. V pripade jej
zverenia , by chcela, aby mala dobri dochadzku do Skoly, aby sa niekde dostala do Skoly, navstevovat' s
maloletou lekarov, pretoze bola aj astmaticka a chodit’ s fiou k odbornym lekarom, aby bol jej zdravotny
stav €o najlepsi. V minulosti mala v nahradnej osobnej starostlivosti zverend vnu¢ku M. B. a to od jej
narodenia az do jej plnoletosti. Vnu¢ka M. chodi na konzervatérium do K. a chce pokracovat v Studiu.
Vztah medzi fiou a L. je velmi dobry, je L. vzor. Pokial ide o druha matky maloletej tak ten ma opustit
domacnost matky maloletej. Maloletu L. navstivila 14.06.2021 a zda sa, Ze jej psychicky stav sa zlepSil.
Navsteve sa maloleta potesila. Poas navstevy ju vzali do mesta. V zariadeni chodi riadne do 3koly,
zlepsil sa jej prospech. Doma by bola maloleta spokojnejSia. S maloletou je v telefonickom kontakte.
5) Navrhovatefka na pojednavani dna 05.10.2021 uviedla, Zze trva na podanom navrhu. Maloleta od
zaciatku Skolského roka chodi domov, niekedy aj kazdy tyZden, na vikend. Pokial pride tak sa zdrziava
u nej. Doma je spokojna, so sestrou chodia na prechadzky a travia spolu ¢as. Maloleta sa vyrazne
polepsila v Skole, polepsil sa jej velmi prospech. Taktiez je v poslednej dobe pokojnejSia. V Skole ma
rozne aktivity, prihlasila sa na birmovku, ma rézne kruzky a preto jej navrhli, aby tento rok dokon¢ila v
Centre pre deti a rodiny K.. Pokial by nastupila v buducom 8kolskom roku na strednu Skolu, mohla by
byt doma &astejsie. Mysli si, Ze by bolo dobré, aby maloleta ukongila 9.roénik ZS v centre a nemusela
do 3koly dochadzat.

6) Matka maloletej na pojednavani dfia 17.06.2021 suhlasila s navrhom navrhovatelky, pretoze t& ma
podmienky na to, aby sa o maloleti mohla starat a uz vychovala jej dcéru M.. Podfa matky maloletej si
navrhovatelka s vychovou dietata poradi. Ona chodi k psychiatrovi a uziva lieky. Byva v rodinnom dome
spolu s druhom, ktorého drzi len na peniaze. Maloletej veri veci, ktoré uviedla o jej priatefovi. Spolu s
navrhovatelkou bola za maloletou na navsteve dna 14.06.2021, vychovavatel ju pustil s nimi do mesta.
Doniesli jej sladkosti, dezerty, v meste si kupila ¢o chcela a potom $li s fiou spat. V su€asnosti ma v
Skole znamky 1 a 2. Maloleta bola v lepSej nalade, lebo berie lieky.

7) Matka maloletej na pojednavani diia 05.10.2021 uviedla, Ze jej priatel uz nechodi do jej domacnosti.
Ma druhu priatefku. TaktieZ by bola rada keby bola maloleta doma ale na druhej strane sa prihlasila na
birmovku a bolo by dobré, aby do konca Skolského roka chodila do Skoly v Topof€anoch a po néastupe
na strednu 8kolu sa vrétila domov.

8) Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s navrhom navrhovatelky a zverenim maloletej L.
do jej nahradnej osobne;j starostlivosti. Dalej uviedol, Ze je stale nezamestnany, jeho mesaény prijem
predstavuje 67 € a ma problém s epilepsiou Byva v sestrinom dome. Nema Sancu sa o dcéru postarat.
9) Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 17.06.2021 navrhol nariadit opakovane vychovné opatrenie
v zariadeni Centra pre deti a rodiny K.L.. Dalej uviedol, Ze riaditelka Centra pre deti a rodiny K.T.
podala trestné oznamenie pre trestny €in sexualneho zneuZzivania, zo spachania ktorého je podozrivy
priatel matky maloletej L.. Maju za to, Ze v momentalnej situécii, najma na zaklade zistenych novych
skuto€nosti, je v najlepSom zaujme maloletej L. jej zotrvanie v Centre pre deti a rodiny K. s tym, Ze v
trestnej veci prebiehaju procesné ukony a vec nie je ukon&ena. Navrat maloletej do rodiny povazuju za
ohrozenie pre maloletd, ak by sa mala vratit do prostredia kde sa zdrZuje aj osoba, ktora je momentalne
oznalena ako pachatefl. Boli so zariadenim v osobnom kontakte. Je pravda, Ze maloleta ma psychické
problémy a bola hospitalizovana. No jej situacia sa zlepSila a maju za to, Ze po zdévereni sa riaditelke
ohladom skutku, sa maloletej ulavilo. V zariadeni sa zlepSila aj jej dochadzka a prospech. Momentalne
je nastavena na medikamentoznu lie€bu a lieky pravidelne uziva. Zotrvanie maloletej v zariadeni je v
jej najlepdom zaujme.

10) Kolizny opatrovnik na pojednavani diha 05.10.2021 uviedol, Ze maju intenzivnu spolupracu so
zariadenim, kde je maloleta umiestnend, socialnou pracovnickou a riaditelfkou. S viacerymi odbornikmi
sa zhodli, Ze maloleta sa v centre zmenila. V su€asnosti ma v zariadeni pravidla nastavené tak, ze chodi
pravidelne na vikendy domov, je spokojna. Z pobytu sa vracia spokojna, Ze bola s rodinou, do Skoly
chodi rada a prospech sa jej zlepsil. Na poslednej pripadovej konferencii 21.09.2021 sa s riaditelfkou
centra dohodli , aby bol zisteny ndzor dietata prostrednictvom nezavislej psychologi¢ky. Dieta priSlo a
rozpravalo sa so psychologi¢kou. Kolizny opatrovnik odporudil navrh starej matky zamietnut’. Priklonil sa
k zdverom spravy Centra pre deti a rodiny Topol€any, Ze je maximalne délezité zabezpedit u maloletej
vSetky potreby ako aj pocit bezpedia a istoty. Z uvedeného dévodu odporudil, aby bolo maloletej ulozené
vychovné opatrenie podfla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine a to pobyt v zariadeni Centrum pre deti
a rodiny K. a to najdlhdie 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

11) Zastupca Okresnej prokuratury Partizanske navrhol, aby sud nariadil nad vychovou maloletej L.
X. vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine a to pobyt v zariadeni najdlhSie
na 6 mesiacov za U€elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletej, ktoré by sa realizovalo v Centre
pre deti a rodiny K., s uginnostou dokedy bude vychovné opatrenie nariadené ponechal na uvahu



sudu a zaroven navrhol, aby sud navrh navrhovatelky na zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej
starostlivosti zamietol.

12) Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, obozndmenim obsahu navrhu
navrhovatelky, uznesenia o ustanoveni kolizneho opatrovnika, vysledku lustracie v Registri obyvatelov
SR, vysledkov lustracie v Socialnej poistovne, vysledku lustracie v Registri trestov SR, rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo diia 13.04.2021, &.k. 4P/46/2020-61, uznesenia zo dfia 03.06.2021,
C.k. 4P/17/2021-22 o spojeni veci vedenych pod sp. zn. 4P/17/2021 a sp. zn. 6P/17/2021 na spolo¢né
konanie pod sp. zn. 4P/17/2021, oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo
dria 25.05.2021, potvrdeni o poberani davky v hmotnej nidzi za rok 2018 az 2021, spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Topof€any zo dha 14.06.2021, spravy o povesti podanej Obcou
A., lekarskej spravy o zdravotnom stave navrhovatelky, spravy Centra pre deti a rodiny K. zo diia
29.09.2021, spravy z poradenskej &innosti zo diia 28.09.2021 podanej Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske, oznamenia o zmene trvalého pobytu priatefa matky maloletého dietata,
navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, spravy Centra pre deti a rodiny K. zo dfia
17.05.2021, uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia zo dfia 28.05.2021, ¢.k. 6P/18/2021-9,
oznamenia zastupcu Okresnej prokuratury Partizanske o vstupe do konania, oznamenia Okresného
riaditelstva Policajného zboru Partizanske, zépisnice o trestnom oznameni zo dfia 13.05.2021 CVS:
ORPZ-TO-OKP-68/2021-INE, zapisnice o trestnom oznameni CVS: ORP-111/VYS-PE-2021, z&pisnice
o vysluchu podozrivého CVS: ORP-111/VYS-PE-2021, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske zo dfia 09.06.2021, spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru Partizanske zo dha
05.08.2021, spisu OS Partizanske sp. zn. 4P/46/2020 a zistil, ze maloleta L. pochadza z manzelstva
jej rodiCov. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo dria 04.04.2007 , €. k. 9P/486/2006-33 bola
schvélena rodiovska dohoda, ktorou boli maloleta L. a jej malolety brat zvereni do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu kazdého dietata sumou 1000,-Sk (33,19
€) mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&. k. 4P/15/2015-50 zo dra 30.07.2015 bola
vyZivovacia povinnost otca zvySena na sumu 45 € mesacne na kazdé dieta. Rozsudkom Okresného
sudu Partizanske, €. k. 2P/32/2018-71 zo dria 31.08.2018 bolo manZelstvo rodi€ov maloletej rozvedené
a obe maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti a vychovy matky. Matka
maloletej L. je dlhodobo nezamestnana, pobera pridavok na dieta. Ma vyZivovaciu povinnost aj voci
uz dospelej M. B.A., nar. XX XX.XXXX, ktora bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky B. B.. Matka je lieCena ambulantne u psychiatricky MUDr. Majzlanovej. Maloletd Dominika
bola v Skolskom roku 2020/2021 ZiaCkou X.B. triedy na Zakladnej 8kole v B.. Neplnila si povinnu
8kolsku dochadzku. Matka sa nezucastrfiovala rodi€ovskych zdruZeni, neinformovala triednu ugcitelku o
nepritomnosti svojej dcéry v Skole. Zhodnotenim funk&nosti rodinného systému v socidlnom prostredi
Centrum pre deti a rodiny K. dospelo k zaveru, Ze rodina zlyhava vo vSetkych funkciach: ekonomickej
- neschopnost matky hospodarit’ s finanénymi prostriedkami; vychovnej - matka nevedela poskytnut
dietatu vhodny socialny a moralny vzor a aplikovat vychovné postupy; socializacnej - nepravidelna
8kolska dochadzka a neschopnost dietata uvedomit si désledky svojho spravania; emocionalnej -
matka nevedela napifiat emocionalne potreby dietata; ochrannej - matka nevedela zabezpegit dietatu
bezpelné prostredie. V rodine chybal pozitivny vychovny vzor, prirodzena autorita, ¢oho désledkom
bolo zlyhdvanie matky aj na urovni déslednej kontroly maloletého dietata pri plneni povinnej Skolske;j
dochadzky.

13) Okresny sud Partizanske uznesenim zo dfia 13.04.2021, &.k. 4P/46/2020-61 nariadil maloletej L.
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine - pobyt v zariadeni Centrum pre deti
a rodiny K., za ugelom zabezpedenia odbornej pomoci maloletej najdlhSie na dobu 6 mesiacov do
09.06.2021. Uznesenim zo dna 28.05.2021, ¢.k. 6P/18/2021-9 sud neodkladnym opatrenim ponechal
maloletu L. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny K. najmenej do pravoplatného skoncéenia konania.
14) Z trestného oznédmenia zo dha 19.05.2021, CVS: ORP-111/VYS-PE-2021 vyplyva, Ze bolo
podané trestné oznamenie na priatefa matky maloletej Dominiky za sexualne zneuZivanie maloletej. Z
oznamenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Partizanskom zo dita 05.08.2021 CVS: ORP-111/
VYS-PE-2021 sud zistil, Ze difia 08.06.2021 bolo  zalaté trestné stihanie pre pokralujuci zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

15) Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 09.06.2021 vyplyva, Ze situacia
v rodine maloletej sa nezmenila. Nevyhovujluce bytové podmienky ako aj nepriazniva finanéné situacia
matky sa javia ako rizikovy faktor, ktory mdze vyraznym spésobom ovplyvnit vychovu a vSestranny
vyvin maloletého dietata. Kapacita matky rieSit akukolvek zavaznu situaciu je obmedzena. Matka si v
minulosti neplnila svoje rodi€ovské povinnosti. Zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletej by



bol v pripade jej zotrvania v starostlivosti matky vaZzne ohrozeny. Zastava nazor, Ze pobyt maloletej
v zariadeni je v jej zaujme.

16) Zo spravy Centra pre deti a rodiny K.C. zo diia 17.05.2021 vyplyva, ze dévodom umiestnenia
maloletej do zariadenia bolo zlyhavanie rodiny vo vietkych funkciach. Malolet4 bola Easto po nastupe do
zariadenia uzavreta, komunikovala len miniméalne a selektivne, ob&as odmietala stravu, bola nepokojna,
vybudna. U L. v8ak mozno sledovat’ zlepSenie pristupu k Skolskym povinnostiam ako aj zlepSenie v
niektorych predmetoch. NezlepSovala sa adaptacia na Zivot s detmi v prostredi samostatnej skupiny.
Ak ma v skupine zabezpecené svoje potreby, t.j. minimalne povinnosti, Ziadne poZiadavky na jej vykon
a nepretrzity pristup na internet, tak je ticha a uzatvorena vo svojom svete. Ak sa vSak musi zapajat do
Zivota skupiny, vyrazne sa jej spravanie meni k nespokojnosti, hnevlivému odmietaniu az k agresivnemu
slovnému utoCeniu na zamestnancov a deti. Svoje vyhrazky vnima skor ako nastroj na ziskanie
prevahy nad situaciou. Vzhladom k nepredvidatefnému spravaniu maloletej L. v pre Au zataZovych
situaciach, ktora vyvrcholila dfia 10.05.2021 slovhym napadanim deti, sebaposkodzovanim (trala si
vlasy, vykrikovala, Ze sa zabije, porezala sa Ziletkou na rukach) a vyhrazanim, Ze sko€i pod auto a zabije
sa, vychovavatel privolal rychlu zdravotni pomoc a L. bola hospitalizovana na detskom oddeleni. Rodina
maloletej je presvedCend, ze maloleta dostavala v rodinnom prostredi vietko €o potrebuje . Problémy
v Skole a v osobnom vyvine vysvetfuju nedostatoénym vedenim ucitefov a Sikanou spoluZiakov. Stara
matka je k maloletej L. nekriticka a urobi vietko, o od nej maloleta Ziada. Matka maloletej nie je schopna
vnimat nedostatky v psychickom a socialnom vyvine maloletej. Dnia 13.05.2021 podala riaditelka
centra trestné oznamenie, z dévodu podozrenia, Ze bol na maloletej spachany trestny ¢in sexualneho
zneuzivania. Je dovodné predpokladat, Ze nevhodny psychicky vyvin maloletej a aktualne spravanie
je ovplyvnené prave touto skutoCnostou. V zavere navrhli, Ze pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny
vyvin dietata je vhodné nariadit opakované vychovné opatrenie - pobyt maloletej v centre za ucelom
zabezpec&enia pomoci v oblasti vzdelavania, zlepSenia socidlneho zallenenia dietata do Skolského a
rovesnickeho kolektivu najma odbornej pomoci detom so syndrémom CAN v spolupraci s rodinnymi
prislusnikmi, ku ktorym ma citové vztahy.

17) Zo spréavy Centra pre deti a rodiny K.C. zo dfia 28.09.2021 vyplyva, Ze maloleta L. je v si&asnosti
pacientom pedopsychiatrickej ambulancie MUDr. Galvankovej, dalej alergologickej ambulancie a
pravidelne navstevuje ambulanciu psycholégie PhDr. Zitovej. Prejavované poruchy bolo mozné vysvetlit
ako externalizaciu vnutornych konfliktov, ¢o sa prejavovalo v Skale od depresivneho spravania po
agresivne prejavy voci sebe a detom. Maloleta L. uz vnima samu seba pozitivnejSie a aj sebahodnotenie
je menej uzkostné a depresivne. V pristupe k Skolskym povinnostiam sa podstatne zlepSila. Pravidelne
navstevuje vyu€ovanie. L. ukongila X. roénik Zakladnej skoly Q.. E., K., R.. E. s celkovym prospechom
~prospela“s priemerom znamok 2,06, €o jej umozfiuje zaujimat sa o kvalitnejsie stredoSkolské vzdelanie.
Adaptéaciu na Zivot s detmi v prostredi samostatnej skupiny mozno povazovat za uspesne ukoncenu.
Vie sa postarat’ o svoje potreby, o potreby inych deti a reSpektuje aj potreby skupiny. PIni si nastavené
individualne povinnostia pomaha pri doméacich pracach. Na vychovné postupy a konstruktivnu kritiku
reaguje pokojne a vie sa ovladnut. Uzatvara sa do sebe ovela menej ako v predoSlom obdobi. L. ma
vytvorené silné pozitivne citové vazby k starej matke a sestre. V spravani matky maloletej toho ¢asu
nevnima ziadnu snahu o napravu, pripadne zmenu Zivotného Stylu, €o znasobuje obavy a strach, Ze
po navrate do rodiny nebude mat opat peniaze na cestu do Skoly, pripadne bude opat zazivat pocit
hladu a ohrozenia. Zo zaveru spravy vyplyva, Zze maloleta L. uprednostiuje moZznost zotrvat v centre
do ukoncCenia 8kolského roka, aby mala vhodné podmienky na dochadzku do $koly.

18) Zo spravy z poradenskej &innosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dnia
29.09.2021 vyplyva, Ze toho &asu je so zretelom na zdravy psychicky a fyzicky vyvin dietata zotrvanie
maloletej v Centre pre deti a rodiny Topol€any, o uprednostriuje aj maloleta.

19) Z vysledku lustrécie v Socialnej poistovni a spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske
vyplyva, Ze matka maloletej nie je evidovana ako zamestnanec a od roku 2018 pobera davky v hmotnej
nudzi.

20) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any vyplava, Ze otec maloletej pobera davku
v hmotnej nudzi od 01.05.2021 vo vy3ke 67,80 €.



21) Z vysluchu navrhovatelky vyplyva, Ze ma zaujem o maloletd L. a chce, aby jej bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti. Na druhej strane si v8ak uvedomuje u maloletej podstatny posun k
lepSiemu, o sa prejavilo v spravani maloletej, v jej psychickom stave a v Studijnych vysledkoch. Mysli
si, Ze by vychovu maloletej zvladla, kedZe uz mala v nahradnej osobnej starostlivosti zverenu aj jej
starSiu sestru.

22) Matka a otec maloletej suhlasili s ndvrhom navrhovatelky, no zaroveri vzhfadom na podstatne
zlepSeny stav u maloletej suhlasili s jej pobytom v zariadeni do konca Skolského roka.

23) Z lekarskej spravy o zdravotnom stave navrhovatelky vyplyva, Ze sa lie€i na diabetes mellitus typ 1.
Taktiez je lieCena pre atrerialnu hypertenziu bez hypertenznej krizy.

24) Zo spravy Centra pre deti a rodiny K. ako aj spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske
zo dnia 28.09.2021 vyplyva, Ze aj maloleta L. uprednostriuje moznost nadalej zotrvat v Centre pre deti
a rodiny K. do ukon&enia Skolského roka, aby mala vhodné podmienky na dochadzku do Skoly.

25) Podfa § 37 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*“) Nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26) Podla § 37 ods. 3 pism. d) Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>,
osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely: zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

27) Podla § 37 ods. 7, ods. 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701>, méze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

28) Na zaklade vykonaného dokazovania a zhodnotenia jeho vysledkov dospel sud k zaveru, Ze
navrh na nariadenie vychovného opatrenia maloletej podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine
za ucelom zabezpedenia odbornej pomoci maloletej a zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletej bol podany dévodne a su splnené podmienky pre opatovné nariadenie vychovného
opatrenia. Zo spravy Centra pre deti a rodiny K. vyplyva, Ze u maloletej doSlo k podstatnej zmene v jej
prezivani, vztahu k sebe samej, v psychickom stave ako aj v plneni Skolskych povinnosti a samotnom
8kolskom prospechu. K starej matke (navrhovatelke) a sestre ma vytvorené silné pozitivne citové vazby,
no vo vztahu k matke prevlada obava z existentnej neistoty a strach z buducnosti. Tak navrhovatelka
ako aj rodi¢ia maloletej suhlasili, aby maloletd do ukon€enia X. roCnika zakladnej Skoly zotrvala v
centre, o €o prejavila zaujem aj sama maloleta. U maloletej je vo vztahu k matke pritomny strach z
buducnosti a obavy z existen€nej neistoty. Matka maloletej nevie a neméze poskytnut dcére vhodné
prostredie pre jej zdravy vyvoj, kedZe ma psychické problémy a jej stav sa nezlepSuje. V rodine chyba
pozitivny vychovny vzor, prirodzena autorita. Matka zlyhava aj na urovni déslednej kontroly maloletého



dietata pri plneni povinnej Skolskej dochadzky. Otec doposial nezabezpecoval vychovu a starostlivost
o maloletd ziadnym spdsobom a v sugasnosti nema vytvorené podmienky, aby sa o maloletu staral, o
¢o ani neprejavil zaujem. Sud tak s prihliadnutim na nazor maloletej na doposial dosiahnuté pozitivne
vysledky v prezivani maloletej a v jej psychike, na zlepSené Studijné vysledky ako ajv zaujme dalSieho
pozitivheho psychického, fyzického ako aj socialneho vyvinu maloletej opat’ nariadil vychovné opatrenie
podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine a to pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny K., K., A.
XXXX za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletej.

29) Sud navrh navrhovatelky na zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti zamietol a to
z dovodu, Ze nateraz je aj nadalej v najlepSom zaujem maloletej zotrvat v Centre pre deti a rodiny K..
Pobyt v centre doposial u maloletej viedol k podstatnému zlepSeniu v jej prezivani, psychike, v adaptacii
na zivot s detmi v prostredi samostatnej skupiny ako aj v Studijnych vysledkoch. Maloleta sama prejavila
z4aujem zotrvat v centre do skon€enia povinnej Skolskej dochadzky a s tym suhlasili aj rodi¢ia malolete;.
Sud tak na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zhodnotenia jeho vysledkov dospel k zaveru,
Ze vzhladom na opatovne nariadené vychovné opatrenie maloletej a to pobyt v Centre pre deti a rodiny K.
neprichadza v su€asnej dobe do uvahy su€asne zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, jej starej matky a preto o jej navrhu rozhodol tak, Ze jej ndvrh na zverenie maloletej do
jej osobnej starostlivosti zamietol.

30) Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

31) Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

32) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

33) Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

34) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o ndhrade trov konania. Vzhladom
k tomu, Ze ide o konanie podla Civilného mimosporového poriadku a s ohfadom na okolnosti pripadu
nebolo zistené, Ze by bolo spravodlivé priznat' niektorému uc€astnikovi nahradu trov konania, sud
rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania .

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mébze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



