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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, o navrhu odsudenej H.
R. na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom na
Okresnom sude Nitra dria 05.10.2021 takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona sa navrh odsudenej H. R., U. XX XX XXXX
H.R., F.R. L., H.A. XXX/XX, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Nitra - Chrenova, na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, vo vymere 18
(osemnast) mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/81/2019 zo
dria 17.01.2020, pravoplatnym dria 27.08.2020, pre spolupachatelstvom spachany precin kradeze podla
§ 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno a) pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
zamieta.

odovodnenie:

Dra 06.08.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudenej H. R. (dalej iba ,odsudena®) na jej
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia, ktory jej bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/81/2019 zo dfia 17.01.2020, pravoplatnym dha
27.08.2020, pre spolupachatelstvom spachany precin kradeze podla § 20 Trestného zékona k § 212
odsek 1 pismeno a) pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, nakolko jej dria 29.10.2020
vznikol narok na podmienecné prepustenie. V navrhu uviedla, Ze pocas vykonu trestu si plnila svoje
povinnosti, na slobode chce viest riadny Zivot a starat sa o svojho syna.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dria 05.10.2021 vykonal dokazovanie za splnenia zakonnych
podmienok, pre€itanim a oboznamenim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a vykonal vysluch
odsudene;.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra - Chrenova (dalej len ,,UVTOS Nitra
- Chrenova“) zo dila 16.08.2021 vyplynulo, Ze odstidena bola dodana do UVV a UVTOS Bratislava
dna 01.09.2019, kde jej spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni. Vyskytol sa negativny
poznatok, ked nadvazovala nedovolené kontakty. Po usmerneni pedagéga sa poruSenie ustavného
poriadku nezopakovalo. Do UVTOS Nitra-Chrenova bola premiestnena diia 18.02.2020. Adaptacia na
podmienky vykonu trestu prebehla bez vaznejSich problémov. Vyskytol sa negativny poznatok, ked
odsudena prenasala nepovolenu vec. Po usmerneni sa dany nedostatok nezopakoval. K prisluSnikom
deklaruje reSpekt a uctu, ich prikazy a nariadenia pIni bez pripomienok. Vo vykone trestu odfatia slobody
sa nachadza opakovane, Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dfia ma osvojeny.

Po adaptaénej faze na nastupnom oddiele bola zaradena na pracovisko zaoberajuce sa Sitim obuvi
Euroobuv, kde podavala priemerné pracovné vykony. Od 6.10.2020 je zaradena na pracovisko mimo
ustav NKS zaoberajuce sa separaciou odpadu, kde podava velmi dobré pracovné vykony. Patri medzi



najlepSie pracujuce Zeny. Na danom pracovisku vykonava funkciu veducej pracovnej skupiny. Svoje
povinnosti vyplyvajuce z danej funkcie vykonava zodpovedne. Vo svojom vofnom &ase sa aktivne zapéja
do Cinnosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudenej, predovSetkym do Cistiacich a upratovacich prac.
Polas doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody disciplinarne potrestana nebola, disciplinarne
odmenenad bola jedenkrat.

Odsudena je slobodna, matka jedného maloletého syna O. R., ktory je v starostlivosti matky odsudene;j.
Aktudlne je bez partnerského vztahu. Kontakt udrZiava formou koredpondencie, videonavstev a
telefonovania s matkou, ktord ju aj finanéne podporuje a synom. S bratom je v pisomnom kontakte.

K spachanému trestnému &inu kradeze prezentuje formalne kriticky postoj. Resocializa¢na prognéza
stanovena nastrojom hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti je menej priazniva. Ustav zaverom
skonstatoval, Ze odsudena CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a
odporucil ju podmienene prepustit' s dohfadom.

Z obsahu ostatnych sprav bolo zrejmé, Ze odsudena bola uz v minulosti patkrat sudne trestana, vo
vSetkych pripadov za majetkovu trestnu €innost, konkrétne trestny €in kradeze. Odsudenej bol v prvom
pripade ulozeny podmienelny trest s tym, Ze sa osvedcila v skuSobnej dobe a hladi sa na Au akoby
nebola odsudend, v troch pripadoch jej bol ulozeny nepodmienelny trest odratia slobody a v jednom
pripade trest podmienecny, pricom doposial nebolo rozhodnuté o jej osved€eni, resp. neosved&eni sa
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia plynucej do 23.04.2021. Z vypisu CESDAP sud zistil, Ze
odsudena sa dopustila troch priestupkovych konani, z toho dvakrat iSlo o priestupky proti poriadku vo
verejnych veciach a jedenkrat priestupok proti majetku.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra v zavere€nom navrhu s poukazom na vykonané dokazovanie
navrhol vyhoviet Ziadosti odsudenej a podmienec¢ne ju prepustit' s dohlfadom.

Zastupkyna UVTOS Nitra - Chrenova uviedla, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym
zmenam, zotrvala na zaveroch hodnotenia. Formalne kriticky postoj, ktory odsudena prezentuje
vyplyva z toho, odsudena si uvedomuje svoje zlyhanie, ale vo vykone trestu odnatia slobody je uz
opakovane. K negativnemu poznatku, Ze odsudena prenasala nepovolenu vec uviedla, Ze iSlo o zapalky,
ktoré odsudena prenadala pocas eskorty a nedovolené kontaktovanie sa tykalo kontaktu odsudene;j
so spoluobvinenymi po€as vazby cez vychadzky. V zavere¢nom navrhu navrhla vyhoviet Ziadosti
odsudene;.

Odsudena na verejnom zasadnuti uviedla, Ze v pripade prepustenia ma zabezpe&ené ubytovanie u
matky na adrese |., H. XXX/XX s mamou a synom, bude viest riadny Zivot, zamestna sa tam, kde
pracovala predtym ako chyZna. Odpovedala, Ze k trestnej €innosti ju viedla drogova minulost, uzivala
pervitin dvakrat za tyZden, ochranné lie€enie neabsolvovala. V zavere¢nom navrhu vyjadrila tazbu ist
domov.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu, sud dospel k zaveru,
Ze odsudena dna 29.10.2020 splnila formalnu podmienku na jej podmieneéné prepustenie z vykonu



trestu odhatia slobody, nakofko vykonala polovicu z postupne uloZzenych trestov odhatia slobody, avSak
nesplnila materialne podmienky podmieneé&ného prepustenia.

Sucastou materialnych podmienok pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie,
Ze odsudena plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazala polepSenie,
za sucasného preukazania, Ze sa od odsudenej mdze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zékona vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy
buduceho spravania sa odsudenej, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie
a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatelkinho polepSenia, pri€com oakavanie, Ze odsudena,
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni pachatelkinej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jej napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude
verejnost reagovat na pred€asné prepustenie odsudenej z vykonu trestu, aké su socialne pomery
odsudenej a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudenej vo vykone trestu sa musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudenej, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit, &i
odsudena vo vykone trestu dosiahla taky stupef napravy, Ze sa uz zbavila prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ju viedli ku spachaniu trestnej €innosti, alebo ktoré okrem
ostatnych pric¢in aspon prispeli k jej rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za plnenie
prikazov a nariadeni prislusnikov a zamestnancov zboru, pripadne za dobrd pracu v podmienkach
vykonu trestu, bola pachatelka automaticky prepustena, tak ako tomu bolo v tomto pripade (podla
hodnotenia riaditelky Ustavu na vykon trestu odhatia slobody odsudena ma v su€asnosti v podmienkach
vykonu trestu spravanie na pozadovanej Urovni, bola jedenkrat disciplinarne odmenena, avsak v
minulosti sa v jej spravani opakovane objavili nedostatky tykajuce sa nepovoleného prenasania veci a
nedovoleného kontaktu, na ktoré musela byt upozornena a nasledne sa uz neopakovali), po odpykani
stanovenej doby, bez ohladu na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked
vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mdézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudena povedie aj na slobode riadny Zivot, a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké
riziko jej recidivy.

Sud vyhodnotil, Ze odsudena nesplnila vSetky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z
materidlneho hladiska, a to pre jej sklon k pachaniu tych istych trestnych Cinov, a taktiez pre jej
problémy s uzivanim drog pred nastupom do vykonu trestu odhatia slobody, preto tu pre spolo&nost
existuje v pripade jej podmieneCného prepustenia vysoké riziko recidivy (ide o osobu v minulosti
patkrat sudne trestanu, pachajucu trestné Ciny kradeze), a preto nemozno dévodne ocCakavat, Ze
odsudena v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného
zakona. Sud uzavrel, Ze ani jeden z doterajSich trestov, ani nepodmieneénych, nemal u odsudenej
dostatoCny preventivny a vychovny G&inok. Odsudend mozno hodnotit ako Specialnu recidivistku s
bohatou kriminalnou minulostou, ktorej boli opakovane ukladané nepodmienecné tresty odratia slobody,
ktorych vykon nezarucil, Ze by sa odsudena v buducnosti trestnej innosti nedopustila, prave naopak.
Z uvedeného dovodu neexistovala zaruka, Ze odsudena po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody
bude viest riadny Zivot. Okrem toho pri viachasobnych recidivistoch, ktori sa opakovane dostavaju do
rozporu so zakonom pachanim druhovo totoZnej trestnej €innosti, ich osobnostné narusenie poskytuje
iba slabé zaruky, Zze by sa v buducnosti trestnej ¢innosti nedopustili. To, Ze v su€asnosti, po€as vykonu
trestu, odsudena len formalne deklaruje, Ze si, po prepusteni z vykonu trestu, najde zamestnanie, a Ze
bude viest riadny Zivot, je, podfa nazoru sudu, utopické a pre sud nebolo dostato€nou zarukou na jej
podmieneéné prepustenie (aj podla hodnotenia Ustavu odsudena prezentuje iba formalne kriticky postoj
k spachanej trestnej ¢innosti). Podla nazoru sudu z pohladu predchadzajucich odsudeni mala odsudend
dostatok moznosti preukazat zmenu svojho spravania, av8ak ich nevyuzila, mohla a mala vyvijat aktivity
k tomu, aby sa zalenila do spolo¢enského Zivota, zamestnala sa a viac nekradla.

Pre uplnost’ sud poznamenal, Ze z odpisu registra trestov odsudenej vyplyvalo, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 6T/97/2017 bol odsudenej ulozeny trest odfiatia slobody
vo vymere jeden rok a Styri mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere ftri



roky plynucej do 23.04.2021. Skutok, za ktory bola uznana vinnou v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 1T/81/2019 spachala dna 29.08.2019, to znamena pocas skusobnej doby
podmieneéného odsudenia. Z uvedeného mozno predpokladat, ze v konani Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 6T/97/2017 bude rozhodnuté o neosvedceni odsudenej v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia a bude jej nariadeny vykon trestu odfiatia slobody vo vymere jeden rok a Styri mesiace.

Z vy$Sie rozvadzaného bolo na mieste u odsudenej zachovat dalsi prevychovny a resocializacny proces
v podmienkach ustavu na vykon trestu odriatia slobody.

Z dbévodu nesplnenia materialnych podmienok sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a navrh odsudenej na jej podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo diia jeho oznamenia,
prostrednictvom Okresného sudu Nitra, na Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo
podat staznost nema ten, kto sa tohto prava vzdal.



