Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5T0/95/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6820010189

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Novak, LL.M.

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6820010189.2
Uznesenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obzalovaného X. E., pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, prejednal na
verejnom zasadnuti konanom dna 5. oktdbra 2021 v Banskej Bystrici odvolanie okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sidu Revuca sp. zn. 0T/28/2020 zo dra 15. juna 2021, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie poSkodenych F. G., nar. XX. XX. XXXX a F. G., nar.
XX. XX. XXXX zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 0T/28/2020 zo diha 15. 06. 2021 bol obZalovany X. E.
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obzZaloby pre skutok kvalifikovany ako precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ze

dna 25. juna 2020 okolo 20.30 h v meste Z. na ulici 9. maja pred bytovym domom ¢&. XXX sa po
predchadzajucom poziti alkoholickych napojov v pritomnosti najmenej dvoch dalSich osbéb vyhrazal
zabitim F. G., nar. XX. XX. XXXX, slovami ,mne je to jedno, ¢i dnes péjdem do basy, oddelim Ti hlavu
od tela“, prisom na zdéraznenie svojich vyhrazok sa proti F. G. zahnal kovovou tyéou v dizke 1,5 m so
slovami ,zabijem ta“, ¢im svojim konanim vzbudil u F. G. dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, pretoZe
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud podkodenych F. G. st., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom 9.
maja XXX/X, Z., a F. G. ml.,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom 9. maja XXX/X, JelSava, s ndrokom na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani intervenujici
prokurator, ktoré neskér pisomne odbvodnil v podstate tym, ze s prdvnym nazorom okresného sudu,
ktory je vyjadreny v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku, nemozno suhlasit. Okresny sud
spravne v odbévodneni svojho rozsudku konStatuje, Ze vypovede svedkov podstatné pre rozhodnutie
VO veci sa v zasade daju rozdelit na dve zakladné skupiny - jedna skupina su svedkovia z okruhu
rodinnych prisluSnikov poskodeného a druha skupina su svedkovia z okruhu rodinnych prislusnikov
obzalovaného. Rovnako mozno suhlasit’ s konstatovanim okresného sudu, Ze obe skupiny svedkov
sa vo svojich vypovediach podstatne rozchadzaju v tom, ¢o sa malo dnha 25. 06. 2020 v Z. na ulici
9. maja stat. Na druhej strane nemozno vébec suhlasit' s tym, ako vyhodnotil okresny sud tieto dve
skupiny svedeckych vypovedi z hladiska ich vierohodnosti. Pokial ide o svedecké vypovede oséb z
okruhu poSkodeného F. G. st., tak v tychto vypovediach nie su ani tie najmenSie rozpory tykajuce



sa skutkovych okolnosti. Tito svedkovia zhodne vypovedali a identifikovali osobu pachatela, zhodne
uviedli, Ze to bol X. E., ktory sa pod vplyvom alkoholickych napojov vyhrazal F. G. st. oddelenim
hlavy od tela, priCom na zdéraznenie svojich vyhrazok sa po fiom zahnal kovovou tyCou. Na druhe;j
strane svedecké vypovede osbb z okruhu rodinnych prislusnikov obZalovaného su plné rozporuplnych
tvrdenti, a to rozporov v podstatnych nalezitostiach, pri¢om z obsahu tychto svedeckych vypovedi vébec
nemozno ustalit, €o sa diia 25. 06. 2020 v Z. stalo. V tomto pripade nemozno suhlasit’ s interpretaciou
okresného sudu, Ze tieto rozpory mohli byt spdsobené tym, Ze niektori svedkovia boli pod vplyvom
alkoholu, Ze nepoznaju uto€iace osoby po mene, a teda, Ze tieto rozpory nemozno vyhodnotit ako
zasadné rozpory z hladiska hodnotenia dokazov. Dalej citoval niektoré &asti vypovedi svedkom, pricom
uviedol, Zze z jednotlivych vypovedi vyplyva, ze €o vypoved, to ina verzia o priebehu skutku, ina
verzia o osobach utoCnikov a spdsobe prevedenia utoku. Tieto rozpory su podstatné a na rozdiel od
konstatovania okresného sudu su vyznamné aj z hladiska celkového hodnotenia d6kazov a ustalenia
viny obZalovaného. Nemozno teda vyvodit' iny pravny zaver, ako ten, Ze tito svedkovia su absolutne
nevierohodni. Z obsahu tychto rozporuplnych vypovedi si okresny sud vyvodil zaver, Ze niekto z rodiny
G. obzalovanému musel spbsobit poranenie hlavy, a preto pokial toto G. popieraju, tak klamu. V
tejto suvislosti uviedol, Ze vec pripadného fyzického napadnutia X. E. bola predmetom samostatného
priestupkového konania vedeného na Obvodnom oddeleni PZ JelSava, ktoré eSte nie je pravoplatne
skon&ené. Pokial by sa aj pripustila verzia o tom, Ze obzalovany svojim protipravnym spravanim
vyprovokoval nejakych utocnikov k odvete, tak takéhoto konanie vzhladom na jeho charakter, motivaciu
utognikov odvracajucich hrozbu, spdsobenu ujmu na zdravi s dobou lie€enia do 7 dni, nedosahuje
taky stupen spoloCenskej nebezpecénosti, aby toto konanie bolo predmetom samostatného trestného
konania, teda nemozno takéto konanie porovnavat s konanim obZzalovaného. Zaverom poukazal na
to, Ze z Casov telefonickych hovorov nemozno vébec odvodzovat Casovy sled jednotlivych udalosti.
Postavit déveryhodnost vypovedi svedkov a konstatovat, Ze G. si konanie obzalovaného vymysleli len
na zaklade toho, ktory svedok v aky ¢as oznamil vec na policii a od toho odvodzovat €asovy sled
udalosti a priebeh skutkov fyzického napadnutia, je nespravne. Z hladiska vierohodnosti vypovedi je
dolezity samotny obsah svedeckych vypovedi a z tohto hladiska jednozna&ne ako vierohodné vyznievaju
vypovede svedkov z okruhu poskodeného, a to aj v kontexte telefonického hovoru F. O. na linku 158,
ktora opisala fyzicky utok obZalovaného vodi jej otcovi. S poukazom na uvedené preto podfa neho
neobstoji zavere¢né konstatovanie okresného sudu, Ze na zaklade hodnotenia vypovedi svedkov, ale
aj na zaklade dalSich dbékazov, mal sud rozumné pochybnosti o tom, i obzalovany spachal skutok,
resp. mal sud za preukazané, Ze ku skutku uvedenému v obZalobe vébec nedoslo. Vzhladom na v3etky
skuto€nosti preto navrhol, aby krajsky sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok a vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Proti uvedenému rozsudku podali priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie aj poSkodeni
F. G. st. a F. G. st., ktoré vSak blizSie neodévodnili.

Zastupkynha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomného odévodnenia podaného odvolania a navrhla, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sidu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Obzalovany v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze suhlasi s rozsudkom okresného sudu, ktorym bol
oslobodeny spod obZaloby.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie prokuratora a poSkodenych bolo podané véas,
v lehote ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
sulade s § 307 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Trestného poriadku, pri¢om nedoslo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali



podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie prokuratora nie
je dévodné, a odvolania poSkodenych su podané neopravnenou osobou.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v odévodneni rozsudku vy&erpavajucim spdsobom uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
najma ak si navzgjom odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou,
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zdkona v otazke viny a pripadného trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné,
logické a presvedCivé, priCom sa v fiom prvostupfiovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
okolnostami, najma vo vztahu k vyroku o vine. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na
podrobné odbvodnenie rozsudku (str. 10 - 17), s ktorym sa v plnej miere stotoznil.

Dalej je potrebné konstatovat, Ze okresny sud vykonal dokazovanie aj nad ramec dékaznych navrhov
zo strany prokuratora, a taktiez zopakoval dokazovanie v rozsahu, ako mu to bolo nariadené uznesenim
krajského sudu sp. zn. 5To/2/2021 zo dfia 19. 01. 2021, ktorym bol zruSeny povodny rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu a vec mu bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.

Nad ramec odévodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na odvolacie dévody okresného
prokuratora, krajsky sud konStatuje, Ze na preukazanie viny obzalovaného, musi suhrn priamych a
nepriamych dbkazov tvorit logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dékazov,
ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z
jeho spachania obZalovaného, ale suasne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine
méze byt zaloZeny teda len na takych dokazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skér, ked v prejednavanom pripade existuju dve
skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet o vierohodnost jednej
alebo druhej skupiny dékazov.

Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut’ najma k vnuatornej Struktire vypovede
svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam
o okolnostiach, o ktorych svedok vypovedd, ¢&i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi
zadovazenymi v trestnom konani, pri€om nie menej podstatna bude aj okolnost vztahu svedka -
posSkodeného k obZalovanému, teda &i svedok s obZalovanym je v pribuzenskom vztahu, resp.
(ne)priatelskom, susedskom, €i zamestnavatelskom vztahu, prip. v inom vztahu podriadenosti alebo
nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného (€asto hmotného) zaujmu svedka na
vysledku trestného konania, v pripade, Ze v tresthom konani vyjde najavo motiv a pri€iny (vyplyvajice,
¢i uz z pozitivneho alebo negativneho pomeru medzi svedkom a obzalovanym), ktoré by mohli mat' na
vypoved svedka vplyv. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu,
postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku podla vnutorného presvedCenia rozhodol, ktora
skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je.

Z vykonaného dokazovania vyplyva zaver, Zze v predmetnej trestnej veci dékazy, ktoré maju usved€ovat
obZalovaného zo spachania skutku, su svedecké vypovede svedkov z rodiny poSkodenych, ato F. G. st.,
F.G.ml,F.O.,V.E., S.O.aM. N..Vtejto suvislosti je ale potrebné pripomenut, Ze napr. podla listinnych
a telefonickych zaznamov bolo preukazané, Zze obzalovany sa do budovy OO PZ JelSava dostavil 0 20:41
h, a to s viditelnym krvacajucim poranenim hlavy, nasledne bol v budove OO PZ aj o8etrovany privolanou
RZP, a svedkyna F. O. v rovhakom &ase (20:41 - 20:44) telefonovala na tiesfiovu linku 158, Ze nejaké
osoby napadli palicami jej starSich rodi€ov, pri€om tieto osoby sa stale nachadzaju na mieste, kri¢ia a
nadavaju. Uz z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany sa nemohol nachadzat na mieste €inu a napadat’
palicou poSkodenych, kedZe v tom &ase uz bol preukazatelne v budove OO PZ JelSava, ktora sa od
miesta €inu nachadza vo vzdialenosti 420 - 450 metrov. Taktiez napr. svedok M. N. (§vagor poSkodeného
F. G. st.) vo svojej vypovedi uvadzal, Ze z okna obyvacky svojho bytu na tretom poschodi videl, ako
obzalovany pristupil k poSkodenému F. G. st., ktory sedel pred vchodom bytového domu, a zahnal sa
po fiom ty€ou. Ako ale vyplynulo z vypovede samotného podkodeného F. G. st. a dalSich svedkov, M.
N. vySiel na okno, az ked poSkodeny F. G. st. volal o pomoc, resp. az ked boli na mieste policajti, teda
je zrejmé, ze nemohol vidiet ni¢ z toho, ¢o sa malo udiat predtym. Napokon aj krajsky sud poukazuje
na to, Ze obaja poskodeni nemali na sebe Ziadne zranenia (€o je aj vzhfadom na skutkovu vetu podane;j



obZaloby pochopitelné, kedZe malo ist' o verbalny trestny &in), ale naopak obZalovany mal trznd ranu
na temene hlavy a na pravom predlakti, prifom konanie poSkodenych vo vztahu k obzalovanému je
rieSené v ramci priestupkového konania, a nie konania trestného, ako je to v pripade obzalovaného.
Z uvedeného je potom zrejmé, Ze ani vypovede svedkov z okruhu rodiny poSkodenych vzhlfadom na
ich vzdjomné rozpory, ako aj rozpory s ostatnymi vykonanymi dékazmi, nemohli sluzit ako podklad pre
uznanie viny obZalovaného.

Zaverom je teda mozné zhrnut, Zze v pripade, ak ma sliuzit vypoved svedka ako jediny priamy
dbkaz, preukazujuci vinu obZalovaného, bez dalSich podpornych dbékazov, musi byt tento dékazny
prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi
spochybnitelny, & dokonca vyvrateny. Aj oslobodenie obZalovaného spod obzaloby je zdkonnym
rozhodnutim v pripade, ak prokurator, ktory zastupuje obZalobu, neunesie dbkazné bremeno. Preto
okresny sud v tomto pripade, reSpektujic zasadu in dubio pro reo, nemal ini moznost, ako oslobodit
obZalovaného spod obZaloby.

V trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dbkazov potrebnych
na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Plati zasada volného hodnotenia
dbkazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorej organy €inné v trestnom konani a
sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. Namietky okresného prokuratora
k obsahu a rozsahu vlastnej Uvahy sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov a
namietky k hodnoteniu dbékazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavam okresného prokuratora,
svojim obsahom potom nenapifia Ziadny odvolaci dévod podla § 321 Trestného poriadku.

Okresny sud nepochybil ani pri rozhodnuti o uplatnenom naroku na nahradu skody poskodenych F. G. st.
a F. G. ml. Podla 288 ods. 3 Trestného poriadku ak sud obzalovaného spod obzaloby oslobodi, odkaze
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom. PoSkodenému prislicha pravo podat odvolanie len v rozsahu vymedzenom
v § 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, v zmysle ktorého poSkodeny méze podat’ odvolanie len
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Vyrok o nahrade Skody ma v3ak oporu vo vyroku o vine. Z
ustanovenia § 288 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze ak okresny sud obzalovaného oslobodi spod
obzaloby, musi obligatérne poSkodeného s jeho narokom na nahradu $kody odkazat na civilny proces.
Ak sa poskodeni v takomto pripade odvolali proti tomuto vyroku rozsudku, su osobou neopravnenou na
podanie odvolania, a ich odvolanie musi byt zamietnuté ako odvolanie podané neopravnenou osobou,
lebo narok na nahradu Skody mozno priznat’ len odsudzujucim rozsudkom. Odvolanie poSkodeného
proti oslobodzujucemu rozsudku smeruje vzdy svojou povahou proti vyroku o vine a takéto odvolanie
poskodenému neprislicha.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Vzhladom na vysSie uvedené krajsky sud odvolanie poSkodeného F. G. st. a poSkodeného F. G. ml.
podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol ako odvolanie podané osobou neopravnenou.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na z&klade vSetkych vys8ie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia zamietol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



