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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Andreou Satorovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: D. Y., Q.. XX XX.XXXX, bytom u starej matky z matkinej strany
J. XXX/XX, R., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Galanta, dieta rodicov - matky: S. 8., N.. S., Q.. XX XX.XXXX, U. J. XXX/XX, R., toho ¢asu UVTOS
a UVV Leopoldov, a otca: J. Y., Q.. XX.XX.XXXX, U. Q. Y. XX/X, Y., toho ¢asu UVV Zilina, o navrhu
navrhovatelky starej matky: Z. S., N.. F., Q.. XX XX.XXXX, U. J. XXX/XX, R. na zverenie maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté dieta D. Y. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky Z. S., Q.
XXXXXXXX, U. J. XXX/IXX, R., ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia a ma pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok iba v beznych veciach.

II. Matka a otec su povinni platit na vyzivu maloletého dietata, kazdy z rodi€ov mesacne sumu vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, platného v Case splatnosti bezného vyzivného a to po¢nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku, kde vyzivné je splatné vzdy do 15. dita toho ktorého mesiaca vopred na udet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Galanta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, osobne podanym na tunajsi sud dria 24.05.2021, sa navrhovatelka domahala zverenia
maloletého dietata do jej ndhradnej osobnej starostlivosti vo veci samej a taktiez vydania neodkladného
opatrenia. Uviedla, Ze maloleté dieta je jej vnukom, rodiia ktorého su vo vazbe a preto nevedia sa
osobne starat o mal. dieta. Navrh bol podany z dévodu, Ze mal. dieta navrhovatelke ma citovy vztah,
nakolko od narodenia byvaju v spolo€nej domacnosti a je teda mal. dieta vo svojom prirodzenom
prostredi.

2. Sud uznesenim &.k.: 32P/74/2021-14 zo dha 31.05.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloleté dieta doCasne ponechal v starostlivosti navrhovatelky a to do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej. Predmetné rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dia 31.05.2021 a pravoplatnost dnia
03.08.2021.

3. Sud v sulade s ust. § 31 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
a ust. § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vec prejednal v
nepritomnosti matky a otca maloletého dietata. Matka maloletého dietata bola riadne predvoland na



termin pojednavania, priCom svoju neucast ospravedinila a uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud konal v
jej nepritomnosti. Otec maloletého dietata bol riadne predvolany na termin pojednavania, pri€¢om svoju
neucast ospravedinil a uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a koliznej opatrovni¢ky maloletého
dietata, Citanim sa oboznamil s listinnymi d6kazmi, potvrdeniami a spravami ohlfadne u&astnikov
konania, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

5. Maloleté dieta D. Y., Q.. XX XX XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Matka
maloletého dietata je od 13.04.2021 vo vazbe v Leopoldove na zaklade rozhodnutia OS Galanta
1Tp/27/2021. Otec maloletého dietata je od 25.11.2020 vo vézbe v Ziline na zéklade rozhodnutia
Specializovaného trestného sidu 6Tp/12/2020.

6. Z potvrdenia Obce R. zo dfia 09.09.2021, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru€ené dna 10.09.2021,
vyplyva, Ze navrhovatelka je obyvatelkou obce od roku 1990, je rozvedena, jej povesti sa vyjadrili kladne,
je bezkonfliktina a ma dobru povest v dedine. V obci vlastni rodinny dom a t.€. riadne zabezpeduje
starostlivost o0 mal. vnu¢ku. Staznost’ vo&i ob&ianskemu spolunaZivaniu zo strany ob&anov obce na p.
S. podané nebola, v komisii pre verejny poriadok rie$ena taktiez nebola.

7. Zo spravy UPSVaR Galanta zo dfia 31.05.2021 vyplyva, Ze dha 27.05.2021 na zaklade Ziadosti
bolo vykonané Setrenie v domacnosti navrhovatelky a mal. dietata na adrese R., J. XXX/XX. V Case
Setrenia sa na vySSie uvedenej adrese zdrziavali navrhovatelka spolu zo starym otcom mal. dietata s
panom N. S., Q.. XX.XX.XXXX a s mal. D.. V domacnosti sa taktieZ zdrziavala matka navrhovatelky,
pani J. F.. Pani S. uviedla, Ze aktualne vSetci spoloéne obyvaju rodinny dom, ktory pozostava z dvoch
bytovych jednotiek. V jednej €asti rodinného domu Zije prababka mal. D., pani F. a v druhej Casti
rodinného domu Zije pani navrhovatelka so starym otcom mal. dietata s panom S.. Podla uvedenia
navrhovatelky s panom S. sa uz davnej$ie rozviedli, ale maju dobry vztah a Ziji nadalej v jednej
domacnosti. Domacnost navrhovatelky pozostava z troch izieb, kuchyne a socidlneho zariadenia. Cela
domacnost je riadne a u€elne zariadena a pocas Setreni bola Cistota a poriadok na vysokej urovni.
Mal. D. ma vlastnu izbu zariadenu primerane k jej veku a potrebam. Na dvore rodinného domu ma
mal. D. postavené detské ihrisko na ktorom sa mal. D. hrala aj po€as Setrenia. Naklady na domacnost
pozostavaju z poplatkov za elektrinu v sume 150 Eur za plyn vo vySke 150 Eur a za vodu podla
spotreby cca. 25 Eur mesaéne. Prijem do doméacnosti pozostava z prijmu pana S., ktory je SZCO v
odbore stavebnictva. Presny prijem starého otca nevedeli uviest, nakofko po¢as pandémie bol nuteny
svoju pracu obmedzit. Pani S. je nezamestnana evidovana na UPSVR ako uchadzaé o zamestnanie
s narokom na davku v nezamestnanosti vo vyske 270 Eur mesacne, okrem toho je poberatelkou
invalidného déchodku vo vyske 150 Eur. V &ase Setrenia bola mal. D. pekne a &isto oble€ena, primerane
k pocasiu. Podla uvedenia pani S. je mal. D. v zdravotnej starostlivosti detskej pediatricky MUDT.
Sopuchovej v obci R.. Dalej uviedla, Ze v ambulancii detského lekara ma mal. D. absolvované vsetky
potrebné ockovania a prehliadky. Vzhladom na skuto€nost, Ze od narodenia mal. D. bola stanovena
dg. cysticka fibréza s plucnymi a &revnymi prejavmi s mal. je potrebné pravidelne navstevovat' dalSich
odbornikov $pecializovanom centre v Podunajskych Biskupiciach. Pani S. uviedla, Ze na podanom
navrhu nadalej trva, nakolko od narodenia poméha s vychovou mal. D.. Mal. D. je na fiu citovo naviazand
a pravidelne s fiou navstevuje ako pediatra aj dalSich odbornikov. Podla uvedenia starych rodi¢ov mal.
D., rodi¢ia mal. dietata pani S. S., Q.. XX.XX.XXXX a pan J. Y., Q.. XX.XX.XXXX sa t.&. nachadzaju v
UVTOS, ale prejavuju pravidelne zaujem o mal. dieta a s podanym navrhom na OS Galanta ohladne
zverenia mal. dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti suhlasia. Z vykonaného Setrenia a z rozhovoru
s rodinou mozno usudit, Ze maloleta D. ma vytvorené vhodné podmienky pre jeho dalSi zdravy psychicky
a fyzicky vyvin.

8. Z lekarskej spravy MUDr. Imricha Szabda zo diia 07.09.2021 je zrejmé, Ze navrhovatelka je zdravotne
spOsobila vykonavat ndhradnu starostlivost malolete;.

9. Z potvrdenia o pobyte zo dia 08.09.2021 vyplyva, Ze navrhovatefka ma trvaly pobyt na adrese J.
XXX/IXX, R..



10. Navrhovatelka €estne prehlasila, Ze je spbdsobila na pravne Ukony v plnom rozsahu a, Ze nebola
pravoplatne odsudena za umyselny trestny ¢in a v pisomnom €estnom prehlaseni prehlasila, Ze jej
zdravotny stav je dobry, netrpi Ziadnou infek&nou chorobou a jej psychicky a fyzicky stav je v dobrej
kondicii. DAa 05.10.2021 na pojednavani predloZila vypis z registra trestov zo dria 27.09.2021.

11. Z vyjadrenia matky maloletého dietata zo dria 08.09.2021 vyplyva, Zze suhlasi so zverenim
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

12. Z vyjadrenia otca maloletého dietata zo dfia 08.09.2021 vyplyva, Ze suhlasi so zverenim maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

13. Na pojednavani dria 05.10.2021 navrhovatelka uviedla, Ze trva na podanom navrhu, v ktorom
Ziadala, aby sud zveril mal. dieta do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Konstatovala, Ze je starou
matkou mal. dietata a taktiez konstatovala, ze od narodenia mal. dietata cela rodina zdiela spolo¢nu
domacnost na adrese J. XXX/XX, R.. Je mozné konstatovat, Ze toto prostredie je zname pre mal. dieta.
Otec mal. dietata je od novembra 2020 vo vazbe v Ziline a matka maloletej je vo vézbe od aprila
2021 v Leopoldove. T.¢. teda vyplyva, Ze mal. dieta nie je v osobnej starostlivosti rodi¢ov, z uvedeného
dévodu zastavala nazor, Ze jej navrh je dévodny, spifia véetky predpoklady na to, aby bolo mal. dieta
zvereneé do jej osobnej starostlivosti, jednak je pribuznou mal. dietata, ma trvaly pobyt na uzemi SR, ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, jej zdravotné predpoklady preukazala lekarskou spravou
zo diia 07.09.2021. Prehlasila, Ze spdsobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré so fiou Ziju v domacnosti
bude zaruéené, Ze ndhradna osobna starostlivost bude vykonavana v zaujme mal. dietata. V spologne;j
domécnosti byvaju traja dospeli (ona, jej matka a jej exmanzel) a maloleté dieta. Co sa tyka vyZivovace;
povinnosti rodiCov, nemala konkrétny navrh, uvedené nechala na zvazZenie sudu s poukazom na to, Ze
t.€. rodicia su vo vazbe.

14. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dfia 05.10.2021 uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasia,
nakolko stara matka mal. dietata ma v8etko zabezpec€ené na spravny fyzicky, psychicky a moralny vyvin
mal. dietata. Nakol'ko obidvaja rodi€ia su trestne stihani a t.€. matka je tehotn4a, navrhla, aby sud zaviazal
rodiCov prispievat na vyzivu mal. dietata v minimalnej zakonnej vyske.

15. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalejlen
,zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvéazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit.

16. Podla § 44 ods. 2 zakona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

17. Podla § 44 ods. 3 pism. a/ zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a.

18. Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

19. Podla § 45 ods. 2 zékona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec



rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

20. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

21. Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

22. Podla § 45 ods. 7 zdkona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

23. Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

24.Podla § 62 ods.1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

25. Osobitnym zdkonom v danom pripade je zakon &. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivothom minime
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je minimalna
vyska vyzivovacej povinnosti na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta s uc¢innostou od 1.7.2021 v sume
29,87 Eur.

26. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Zze v danom pripade je dévodné
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefke. Navrhovatelka zabezpecuje
osobnu starostlivost o maloleté dieta od 13.04.2021, resp. odkedy matka maloletého dietata sa
nachadza vo vézbe v Leopoldove (otec maloletého sa nachadza vo vézbe v Ziline od 25.11.2020),
pricom kolizna opatrovnicka nezistila v rdmci Setrenia pomerov na strane navrhovatelky, ako aj na strane
maloletého dietata nijaké vazne nedostatky v poskytovanej starostlivosti. Vykonanym dokazovanim
neboli zistené ani Ziadne iné prekazky, pre ktoré by maloleté dieta nemohlo byt zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelke. Podla vyjadrenia matky a otca maloletého dietata tito suhlasia



so zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. S poukazom na
uvedené skutoénosti sud rozhodol tak, Ze zveril maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke, kedZze ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelenie riadnej starostlivosti o
maloleté dieta, spifia moralne, osobnostné, aj zdravotné podmienky, ktoré vyZaduje zakon pre zverenie
maloletého dietata do jej starostlivosti.

27. Sud dalej urcil, ako maju matka s otcom maloletého dietata prispievat’ na vyzivu maloletého dietata,
pric¢om pri uréeni vysky vyZivného vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 3 zakona o rodine a z majetkovych,
socialnych a zarobkovych pomerov matky a otca maloletého dietata, pri¢om tieto sa sudu Setrenim zistit
nepodarilo (sudu je znama skutocnost, Ze t.€. rodi¢ia mal. dietata sa nachadzaju vo vazbe), preto pri
uréovani vysky vyzivného vychadzal z toho, Ze platenie vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima, t.j. v tzv. nevyhnutnej miere, je povinnostou kazdého rodi¢a bez ohfadu na to, ¢i ten ktory rodic¢
maloletého dietata ma alebo nema nejaky prijem. S takto uréenou vySkou vyzivného v minimalnom
rozsahu vyjadrili shlas navrhovatefka i kolizna opatrovnic¢ka maloletého dietata, ktora oznamila sudu,
Ze t.€. matka maloletého dietata je tehotna. Takto uréené vyZivné su rodiia maloletého dietata povinni
poukazovat vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred na udet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Galanta.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku neméze podat odvolanie navrhovatelka a kolizna opatrovnicka, nakoflko sa tohto
svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku pred sidom vzdali.

Proti tomuto rozsudku méze matka a otec maloletého dietata podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat tcastnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§
38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuije inak (§ 29 zakona ¢. 231/1995 Z.z.).



Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



