Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 17Csp/70/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121235657

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2021:6121235657.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore zalobcu: Inkasaren, s.r.o., ICO:
35 777 974, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, pravne zast: Mgr. Zuzana
Birova, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Americka 2, 831 02 Bratislava - Nové Mesto, proti
zalovanej: E. H., F.. XX.XX.XXXX, T. C. XXX, $§tatny ob&an SR v konani o zaplatenie 70,70 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je p o v in n & zaplatit zalobcovi 70,70 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,00% roéne z
diznej sumy od 06.08.2020 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 3,00 Eur,
vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovana je p o vinn & zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o trovach konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou v upominacom konani doruéenym na Okresny sud Banska Bystrica dnia
02.02.2021 domahal zaplatenia Ciastky 70,70 Eur s prisl. od Zalovanej. Ako dévod uviedol, Ze Zalovana
dna 05.08.2020 o 15,41 hod. na linke & XX, vozidla €.XXXX J.a na vyzvu kontrolného organu
nepreukazala platnym cestovnym listkom, t.j. cestovala bez platného cestovného listka. Zalovana
odmietla uhradit cestovné vo vySke 0,70 Eur a sankénu uhradu za nepreukazanie platného cestovného
listka poCas jazdy vo vySke 70,00 Eur na mieste. Kontrolujucou osobou pravneho predchodcu Zalobcu
- Dopravnym podnikom Bratislava bolo dria 05.08.2020 vystavené hlasenie o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok & XXXXXXXX. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej
medzi Dopravnym podnikom a.s., Olejkarska 1, Bratislava a Zalobcom bola pohladavka vyplyvajuca
z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok €. XXXXXXXX postupena na Zalobcu.
Zalobcovi tak vzniklo v zmysle § 526 Obg&ianskeho zakonnika pravo na vymahanie pohladavky. Zalobca
doporucenym listom zo dfia 25.11.2020 oznamil Zalovanej postupenie pohladavky. Zastupca Zalobcu
vyzval doporucenym listom Zalovanu zo dfia 03.12.2020 na Uhradu pohfadavky a na zaklade uvedeného
si Zalobca uplatnil nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky - postovné 2 x 1,50 Eur,
spolu 3,00 Eur. Zalovana dIznu sumu nezaplatila véas, preto Ziadaju priznat aj irok z omes$kania diiom
06.08.2020, ¢o je dhom nasledujucim po dni kedy doSlo k poruSeniu povinnosti Zalovanou.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani &.k. 10Up/124/2021 vydal platobny rozkaz,
v ktorom zaviazal Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy spolu s prisluSenstvom a trovami konania.
Vzhladom na tu skuto€nost, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych rik a po
predchadzajucej vyzve Zalobcovi, i navrhuju pokra¢ovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie
veci podla Civilného sporového poriadku, Okresny sud Banska Bystrica dfia 23.06.2021 postupil vec
Okresnému sudu Lu€enec ako sudu vecne a miestne prislusnému.



3. Uznesenim €.k. 17Csp/70/2021-67 zo diia 20.09.2021 sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe.
Zalovana ostala neginna.

4. Pri doru€ovani pisomnosti zalovanému sud postupoval v zmysle § 106 Civilného sporového poriadku.

5. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na dradnej tabuli sudu
a na webovej stranke prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada sud jej oznami miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych
Zalobcom v sulade s ustanovenim § 297 pismeno b) CSP, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,00 Eur.

7. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu a na
webovej stranke sudu dfia 20.09.2021 a zvesené dna 01.10.2021.

8. Vzhlfadom na vysSie uvedené sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a vo veci rozsudok
verejne vyhlasil.

9. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom - predzalobnou vyzvou na uhradu
diZnej sumy, oznamenim o postupeni pohladavky, hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok.

10. Z hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 05.08.2020 mal sud za preukazané,
ze Zalovana dna 05.08.2020 o 15,41 hod. cestovala v Dopravnom prostriedku na linke €. 80, €. vozidla
4010 a na vyzvu revizora sa nepreukazala platnym cestovnym dokladom. Zalovana odmietla zaplatit
cestovné vo vyske 0,70 Eur a sankciu vo vySke 70,00 Eur. K uhrade sumy 70,70 Eur bola bezvysledne
vyzvana predzalobnou vyzvou na uhradu dlznej sumy zo dria 03.12.2020.

11. Podla § 12 ods. 2, pism. b) Zak.¢€. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave vodi¢ a iny ¢len osadky autobusu,
revizor su opravneni uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom povinnost
zaplatit' cestovné a sankénu uhradu alebo preukazat svoju totoZnost a poskytnut udaje potrebné na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podfa § 14 ods. 2.

12. Podla § 14 ods. 1, pism. d) Zak.C. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

13. Podla ods. 2, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni
z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢&lenovi osadky autobusu alebo revizorovi
na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu
podla tarify; inak je povinny poskytnut identifikaCné Udaje na vymahanie cestovného a sankéné uhrady
v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo OP alebo iného dokladu
totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

14. Podla § 17 ods. 2 Zak.C. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, sankénu uhradu pri nepreukazani
sa platnym cestovnym listkom ur¢i dopravca najviac do 100 nasobku zakladného cestovného bez
priplatkov.

15. Podla ods. 3 dopravca je povinny zverejnit tarifu na svojom webovom sidle a zabezpedit, aby sa
aspon zakladné udaje spristupnili verejnosti v cestovhom poriadku a ak je to mozné aj v priestoroch
autobusovej stanice a v autobusoch a aby osadka autobusu a revizori boli schopni informovat
cestujucich o sadzbach a ostatnych cenach pred za¢atim prepravy a pocas nej.



16. Podla § 8 ods. 5 zakona &. 514/2009 Z.z. o doprave a drahach cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle
alebo bezprostredne po vystipeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podra tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
priraZzku, bude vylu¢eny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

17. Podla § 8 ods. 6 zakona &. 514/2009 Z.z. o doprave a drahach prirazka je v Zelezni¢nej doprave
najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestske;j
doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

18. Podla § 517 veta prva Obcianskeho zakonnika ak dlZnik svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania; vySku uroku z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavajuci
predpis.

20. Podra § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. je vySke uroku z omeSkania o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dniu z omeskania
splnenim penazného dlhu.

21. Podla prepravného poriadku mestskej pravidelnej elektriCkovej, trolejpusovej a autobusovej dopravy
Bratislava vydaného Dopravnym podnikom Bratislava a.s., cestujuci, ktory sa na vyzvanie revizora
nemoze preukazat platnym cestovnym listkom je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a uhradu vo
vySke stonasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

22. Podla tarifnych podmienok pre Mestskd hromadnu dopravu Bratislava v ¢ase vykonania kontroly
bola vyska cestovného za jednotliva jazdu 0,70 Eur.

23. Nastupenim zalovanej do dopravného prostriedku Zalobcu doSlo medzi stranami sporu k vzniku
zmluvy o preprave. Povinnostou zalovanej bolo zaplatit za prepravu uréené cestovné, ¢o vSak
nesplnila. V zmysle vysSie citovanych ustanoveni preto Zalovanej vznikla povinnost zaplatit’ nielen sumu
cestovného vo vySke 0,70 Eur, ale aj prirazku k zakladnému cestovnému vo vyske 70,00 Eur, ktoré si
Zalobca uplatnil v sulade s ustanovenim § 8 ods. 6 Zak.¢. 514/2009 Z.z. .

24. Zalobca v konani preukazal aj nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky - postovné v
sume 3,00 Eur v zmysle § 121 ods. 3 OZ, ktoré mu sud od Zalovaného priznal.

25. Nakolko Zalovana sa s plnenim penazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sud tiezZ na
zaplatenie uroku z ome$kania, ktory si Zalobca uplatnil v sulade so zakonom.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Vzhladom na vys$8ie uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol o priznani nahrady trov konania

Zalobcovi, nakolko bol vo veci uspesny. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.



Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



