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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | sudkyfiou Mgr. Zuzanou Cisovskou v spore Zalobkyne: W.. B. X., A.. XX.X.XXXX,
W. Q. O, P. XX, (Y. A. T.: O.G,, Y. XX), zastupenej: Mgr. Monika Duncakova, advokatka, so sidlom v
Kosiciach, Starova 20, proti Zalovanej: P. I., A.. XX X.XXXX, W. K. XX, XXX XX X., T., zastGpenej: Mgr.
Radovan Spisak, advokat, so sidlom v KoSiciach, Petzvalova 5, v konani o uréenie neplatnosti vypovede
z ngjmu bytu takto

rozhodol:

LUré&uje, ze vypoved z najmu bytu & X A. G.. F. W. T. X..C.. XXXX, A. J.. Y. E.. C.. XX Q.
0., postaveného na parcele €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 322 m2, vo vylu¢nom
vlastnictve zalobkyne v podiele 1/1 s podielom priestoru na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach bytového
domu a pozemku vo vyske 1319/100000, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXXX, okres: O. G., E.;: O.- X.
P., katastralne uzemie: D., dana zalobkyni listom zo dria 29.3.2016, doru¢enym zalobkyni dria 30.3.2016
je neplatna.

1. Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov konania proti Zalovane;.
oddovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou doru¢enou sudu diia 29.6.2016 domahala, aby sud urgil, Ze vypoved z najmu
bytu &. X na G.. poschodi bytového domu sup.6. XXXX na ul. Y., E..C.. XX Q. O., F. A. F..C.. XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 322 m2 vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne v podiele 1/1
s podielom priestoru na spoloénych Castiach a zariadeniach bytového domu a pozemku vo vyske
1319/100000 zapisané na LV & XXXXX O.. U.. D., dana Zalobkyni listom zo dia 29.3.2016, doruéenym
Zalobkyni dfa 30.3.2016, je neplatna.

2. Zalobu odévodnila skutodnostami, Ze Zalovana je vyluénou vlastnickou vyssie $pecifikovane;
nehnutelnosti, ktori nadobudla na zaklade darovacej zmluvy od svojej starej matky Y. X., v prospech
ktorej ako darkyne bolo zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného a bezplatného
byvania v byte a uzivania nehnutefnosti. Medzi sporovymi stranami (sestrami) doslo k uzavretiu Ustne;j
zmluvy o najme predmetného bytu der po pohrebe ich starej matky Y. X, t.j. diia 29.10.2013. Predmetny
byt zadala Zalobkyra uzivat spolu so starou matkou este pred jej smrtou a uzivala ho az do jej smrti.
Zmluva o najme bola uzavretd na dobu neurc€itd s tym, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalobkyna
ako najomca bude hradit' sluzby spojené s uzZivanim bytu a dalSie poplatky na zaklade mesacnych
zalohovych predpisov vystavenych spravcom bytového domu, poplatky za plyn, za elektrinu a okrem
toho bude poukazovat na uget Zalovanej sumu 100 EUR mesaéne titulom najomného. Zalobkyni bol
diia 30.3.2016 doru€eny list Zalovanej, oznaleny ako Zru$enie Ustnej zmluvy o prenajme bytu zo
dria 29.3.2006, ktory je podla svojho obsahu vypovedou z najmu. Zalobkyfia namietala, Ze vypoved
neobsahuje Ziaden skutkovo vymedzeny dévod vypovede z najmu, preto je vypoved v zmysle § 711
ods. 3 Obé¢. zakonnika neplatna. Na viac, nebol dany Ziaden zo zakonnych vypovednych dévodov.



Z komunikécie medzi sporovymi stranami je zrejmé, Ze Zalovana sa rozhodla zruSit' ustnu zmluvu z
dovodu, Ze Zalobkyna jej v mesiaci februar 2016 zaplatila namiesto sumy 100 EUR iba 50 EUR, ako aj
z dévodu, Ze chcela vy$Sie najomné.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe potvrdila, Ze sice umoznila Zalobkyni byt dogasne uzivat, avdak
v Ziadnom pripade neuzavrela so Zalobkyfiou zmluvu o najme bytu. Pokial tu aj doslo k dohode o
uzivani bytu, bolo to s podmienkou uzivat ho do€asne do urcitej doby a rozhodne nie za ngjomné
vo vyske 100 EUR. Zalovana potvrdila, Ze Zalobkyna jej uhradzala sumu 100 EUR mesaéne, avsak
iSlo o splatku pdzicky, poskytnutej Zalobkyni manzelom Zalovanej; neslo o najomné. Zalovana tiez
potvrdila, Ze odoslala Zalobkyni list oznageny ako ZruSenie ustnej zmluvy o prenajme bytu. Od odoslania
predmetného listu uplynuli dva roky a postoj Zalovanej sa zmenil. Zalobkyna nadalej byt uziva nerusene,
bez akychkolvek zasahov zo strany Zalovanej. Zalovana neurobila Ziadne faktické ani pravne kroky,
smerujuce k ukonceniu uzivania bytu. Za takejto situcie Zalobkyria Zalobu pokladala za nehospodarnu a
neddvodnu. Z tohto dévodu listom zo dria 15.5.2018 ako reakciou na podanu Zalobu oznamila Zalobkyni,
Ze odvolava resp. berie spat svoj prejav vble zruSit' ustnu zmluvu o prenajme bytu zo dria 29.3.2016.
Zalovana mala za to, Ze za takejto situacie by mala Zalobkyfia vziat Zalobu spét, pretoZe neexistuje
Ziaden spor o neplatnost vypovede z najmu. V pripade, ak tak Zalobkyfia neurobi, navrhovala, aby sud
Zalobu zamietol ako nedévodnu.

4. Sud vo veci samej prvy krat rozhodol rozsudkom &.k.24 C 177/2016-74 zo dfia 2.10.2018 tak, Ze
Zalobu zamietol.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k.3 Co 103/2019-111 zo diia 20.5.2020 rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil, ak pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze samotnym spatvzatim
vypovede najmu bytu Zalovanou odpadol dévod rozhodovat’ o ndvrhu Zalobkyne na uréenie neplatnosti
vypovede. Poukazal na ust. § 710 ods.3 a § 711 ods.6 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju
moznost' prenajimatela ukongit najom bytu pisomnou vypovedou, pricom najom bytu skoné&i uplynutim
trojmesacnej vypovednej lehoty. Ak najomca je toho nazoru, Ze vypoved mu nebola dana v sulade so
zakonom (tak ako v prejednavanej veci), moze uplatnit v ramci plynutia vypovednej lehoty na sude do
troch mesiacov od doru€enia vypovede neplatnost vypovede. V takom pripade u¢inky vypovede nastanu
az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na uréenie neplatnosti
vypovede najmu bytu. Vypoved prenajimatela je z hmotnopravneho hladiska jednostranny pravny ukon,
doru¢enim ktorého zagina plynut vypovedna lehote troch mesiacov. V prejednavanej veci je nesporné,
Ze Zalovanav liste zo dfia 29.03.2016 bez akychkolvek pochybnosti prejavila svoju vélu ukonéit ngjomny
vztah, ktory vznikol na zéklade Ustnej zmluvy a z hladiska obsahu jednoznacne ide o vypoved. Za
predpokladu, Ze najomny vztah skuto¢ne platne vznikol a aj trval v ase dania vypovede, je mozné
konstatovat, Ze vypoved z najmu je neplatna. Suhlasil s nazorom sudu prvej indtancie v tom, Ze zakon
pravny ukon - spatvzatie vypovede z najmu bytu nevylu€uje a tento pravny ukon svojim obsahom resp.
ucelom neodporuje zdkonu ani ho neobchadza a neprieci sa dobrym mravom, to vSak nestaci pre zaver,
Ze odpadol dévod rozhodovat o navrhu Zalobkyne na uréenie neplatnosti vypovede najmu bytu. Sud sice
uvadza, Ze takému ukonu je potrebné pripisat relevantné pravne u&inky, neuvadza v8ak, v om spociva
relevantnost tohto pravneho ukonu - spatvzatia vypovede najmu bytu vo vztahu k plynutiu trojmesacne;j
vypovednej lehoty (§ 710 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika) v spojeni s uplatnenim neplatnosti vypovede
v tej istej lehote (§ 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika). Je nesporné, Ze hmotnopravny ukon Zalovanej
- spatvzatia vypovede z najmu bytu (spatvzatie prejavu vole vypovedat zmluvu) je sice jednostrannym
pravnym ukonom ako v pripade vypovede, avdak s odliSnymi u€inkami. Je tomu tak preto, Ze v pripade
jednostranného pravneho ukonu spocivajuceho vo vypovedi najmu bytu nie je potrebna asistencia druhe;j
zmluvnej strany, avSak v pripade spatvzatia vypovede najmu bytu tomu tak nie je. Spatvzatim vypovede
najmu bytu totiz nedochadza k zastaveniu plynutia trojmesacnej vypovednej lehoty. Aby v danej veci
nastali u¢inky odvolania vypovede, je k tomu potrebny suhlas najomcu, lebo nedostatok jeho suhlasu
ma za nasledok neucinnost odvolania vypovede. Nedostatok suhlasu druhého u€astnika s odvolanim
vypovede teda znamena, Ze vypoved je nadalej u€inna (plynie vypovedna lehota), preto ak zalobkyna
nevyjadrila suhlas so spatvzatim vypovede (€o z jej podani je zrejmé), uginky spatvzatia vypovede
vo vztahu k Zalobkyni nenastali. MoZno preto uzavriet, Ze vypoved najmu bytu, ktora bola doru¢ena
najomcovi, mozno odvolat’ len so sihlasom najomcu. Suhlas najomcu s odvolanim vypovede by nebol
potrebny iba v pripade, ak k odvolaniu vypovede by doslo eSte pred doru¢enim vypovede, t.j. v Case, ked
este nenastali pravne Uc€inky vypovede. K odvolaniu vypovede mébze dojst az do skon&enia vypovednej



doby, ak druhy Ucastnik s tym suhlasi. Preto ak sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dévodu spatvzatia
vypovede najmu bytu Zalovanou, s ktorym nevyslovila suhlas Zalobkynia, nenastali u€inky spatvzatia
vypovede a teda pravoplatnostou zamietajuceho rozsudku by nastali ucinky vypovede (§ 710 ods. 6
Obcianskeho zakonnika). Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit dévodnost
Zalobkyhou uplatneného naroku ohfadom uréenia neplatnosti vypovede z najmu bytu za predpokladu,
Ze Zalobkyna neprejavi suhlas so spatvzatim vypovede najmu bytu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predloZzenych sporovymi stranami a po
vrateni veci na dalSie konanie sa riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7.V konani nebolo sporné a sud mal z vypisu z LV & XXXXX katastralne uzemie D., E. O. - X. P. za
preukazané, Ze Zalovana je vlastnic¢kou vySsie Specifikovanej nehnutelnosti od r.2005, titulom darovace;j
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dia 8.2.2005. V konani tieZ nebolo sporné (zhodné
tvrdenia sporovych stran), Ze predmetnu nehnutefnost - byt, na zaklade Ustneho suhlasu (prejavu vole)
Zalovanej az doposial uziva zalobkyfia. V konani tiez nebolo sporné a sud mal z predloZenej listiny
za preukazané, ze zalovana dna 30.3.2016 dorucila Zalobkyni list zo dna 29.3.2016, oznaceny ako
ZruSenie ustnej zmluvy o prenajme bytu, v ktorom uviedla, Ze rusi istnu zmluvu o prengjme bytu, s tym,
Ze vypovedna lehota na opustenie bytu je do 1.6.2016.

8. Spornou bola v konani otazka, & medzi sporovymi stranami vznikol najomny vztah. Zalobkyfa totiz
tvrdila, Ze ngjomny vztah vznikol a to na zaklade Ustnej zmluvy uzavretej dria 29.10.2013, pri€om najom
bol dojednany na dobu neurcitu, s tym, Ze Zalobkyna sa zaviazala hradit’ sluzby spojené s uzivanim bytu
a dalSie poplatky na zaklade mesacnych zalohovych predpisov vystavenych spravcom bytového domu,
poplatky za plyn, za elektrinu a okrem toho poukazovat' na ucet Zalovanej sumu 100 EUR mesacne
titulom najomného. Zalovana tvrdila, Ze najomna zmluva s takymto obsahom nevznikla; Zalovana sice
umoznila Zalobkyni byt uZivat, avsak jej vélou nebolo, aby byt uZivala na dobu neur¢itu, ale len do€asne,
pricom strany sa nedohodli ani na vySke najomného ako odplaty za uzivanie bytu.

9. VyrieSenie uvedenej prejudicialnej otazky bolo dblezité z dévodu, Ze len za predpokladu, Ze platne
vznikol najomny vztah, ktory trval aj v ase dania vypovede, mohol sud skumat aj otdzku platnosti
vypovede z najmu. Pokial najomny vztah nevznikol, event. by v €ase dania vypovede uz netrval,
skumanie tejto otazky by bolo irelevantné.

10. Podla ust. § 3 ods.1 zékona €.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ak tento
zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a povinnosti vlastnikov domov, bytov a nebytovych
priestorov Obc&iansky zadkonnik a osobitné predpisy.

11. Podla ust. § 12 ods. 2 citovaného zakona, vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome je
opravneny prenajat ho inej osobe. Najom a podnajom bytu a nebytového priestoru v dome alebo jeho
Casti upravuju osobitné predpisy ( odkaz na ust. § 685 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika).

12. Podla ust. § 685 ods.1 Obcianskeho zakonnika, najom vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzZivania, a to bud na dobu uréiti alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

13. Podla ust. § 686 ods.1 Obcianskeho z&konnika, ndjomna zmluva musi obsahovat oznacenie
predmetu a rozsahu uzivania, vySku ngjomného a vysku Uhrady za plnenia spojené s uzZivanim bytu
alebo spbsob ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat' aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.

14. Co sa tyka otazky, & medzi sporovymi stranami vznikol najomny vztah, ako uz sud uviedol vyssie, v
konani nebolo sporné, Ze medzi sporovymi stranami bola diia 29.10.2013 uzatvorena Ustna zmluva, na
z&klade ktorej Zalovana umoznila a odovzdala Zalobkyni do uZivania predmetny byt, dalej, Ze Zalovana
skuto€ne predmetny byt od uvedenej doby neruSene az doposial uzivala a nesporna bola aj skuto€nost,
Ze zalobkynia platila Zalovanej uhrady pocas trvania uzivania bytu. Spornou bola otazka, na aky ¢as bola
dohodnuta doba uzivania resp. najmu. Zalobkyfia tvrdila, Ze na dobu neurégiti a Zalovana, Ze na dobu



urgitd. Zalovana v$ak tato tvrdend skuto&nost nepreukéazala a dokonca ani neuviedla, na aky &as bola
teda doba uzivania bytu dohodnuta. Zalovana nepreukazala ani skuto&nost, Ze uhrady, ktoré prijimala
od zalobkyne, maju svoj zaklad v inom pravnom titule, ako v zmluve o uzivani resp. najme bytu.

15. Je potrebné zdbéraznit, Zze pri posudzovani spornej otazky neSlo o vyhodnocovanie vyluéne
konkludentnych prejavov vole a teda, €i z tychto je mozné usudzovat’ o véli oboch zmluvnych stran
uzavriet zmluvu o najme. V danom pripade totiZ nebolo sporné, Ze zmluva uzavreta bola (hoc len v Ustne;j
forme). Ostatné, na Ustnu zmluvu nadvazujuce konkludentné prejavy véle oboch stran (spristupnenie
bytu, realne uzivanie bytu, neruSenie Zalobkyne pri vykone prava uzivania bytu, platenie a prijimanie
Uhrad po€as doby uzivania bytu a v neposlednom rade aj samotna vypoved z najmu, oznacena
Zalovanou ako ,Zru$enie Ustnej zmluvy o prenajme bytu“) spolu s faktom, Ze bola uzavreta ustna zmluva,
len potvrdzuju existenciu vole oboch zmluvnych stran uzavriet zmluvu o najme bytu.

16. Co sa tyka doby trvania najmu v &ase dania vypovede, kedze Zalovana nepreukazala, Ze bol najom
dohodnuty na urdity &as, je potrebné vychadzat zo zaveru, Ze najom bol dojednany bez uvedenia doby
najmu, t.j. na dobu neurcitu ( § 686 ods.2 Obcianskeho zakonnika) a teda, Ze ngjomny vztah v Case
dania vypovede trval.

17. Po vyrieSeni tejto predbeznej otdzky sa sud zaoberal posudenim platnosti vypovede.

18. Podla ust. § 710 ods.1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom, alebo pisomnom vypovedou.

19. Podla ust. § 710 ods.3 Obdianskeho zakonnika, ak bola dana pisomna vypoved, skoné&i sa najom
bytu uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zacina plynut prvym diiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru¢ena vypoved. Prenajimatel mbze najomcovi
pisomne urcit’ dlhSiu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu (odkaz pod poznamkou 5a/ na ust. § 46 O.s.p.).

20. Podrla ust. § 711 ods.2 Obg¢ianskeho zakonnika, dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo
vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod
vypovede nemozno dodato€ne menit.

21. Podla ust. § 710 ods.6 Obclianskeho zakonnika, neplatnost’ vypovede méze najomca uplatnit na
sude do troch mesiacov odo diia dorugenia vypovede. Uginky vypovede nastand aZ po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na ur€enie neplatnosti vypovede najmu bytu.
22. Co sa tyka formalnych podmienok platnosti vypovede z najmu bytu, zakon ustanovuje, Ze vypoved
prenajimatefa musi byt vzdy v pisomnej forme (§ 710 ods.1 Obclianskeho zakonnika) a to bez ohlfadu
na to, &i bola zmluva o njme uzavreta v Ustnej alebo pisomnej forme a zaroven, vypoved musi byt
dand iba na z&klade niektorého z dévodov, ktoré su taxativne uvedené v ust. § 711 ods.1 Obcianskeho
zakonnika, pricom pouzity vypovedny dévod musi byt vo vypovedi skutkovo vymedzeny tak, aby ho
nebolo mozné zamenit' s inym dévodom ( § 711 ods.2 Obcianskeho zakonnika).

23.V prvomrade je potrebné uviest, Ze hoci v liste Zalovanej zo dia 29.3.2016, oznafenom ako ZruSenie
ustnej zmluvy o prenajme bytu, nie je pouzity termin ,vypoved z najmu®, z hfadiska obsahu jednoznacéne
o vypoved ide. Zalovana v flom bez akychkolvek pochybnosti prejavila svoju vélu ukongit najomny
vztah, ktory vznikol na zaklade ustnej zmluvy, kedZe uviedla, Ze ,rusi ustnu zmluvu o prenajme bytu, s
tym, Ze vypovedna lehota na opustenie bytu je do 1.6.2016*.

24. VV danom pripade je teda zrejmé, Ze vypoved bola dana v pisomnej forme, av3ak vo vypovedi
absentuje uvedenie dévodu vypovede, ktoré zakon taxativnhe vymedzuje v ust. § 711 ods.1 pism.d/
Obcianskeho zakonnika, vratane jeho skutkového vymedzenia. Na zaklade uvedeného, za predpokladu,
Ze najomny vztah skutoéne platne vznikol a aj trval v €ase dania vypovede, je mozné konS$tatovat, Ze
vypoved z ngjmu je neplatna.

25.V priebehu konania Zalovand ucinila hmotnopravny ukon, ked' listom zo dfia 15.5.2018, adresovanym
Zalobkyni odvolala resp. vzala spat’ svoj prejav véle zrusit ustnu zmluvu o prenajme bytu zo dna



29.3.2016 a teda, vzala spat vypoved z najmu bytu. V zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu, aby
v danej veci nastali u¢inky odvolania vypovede, je k tomu potrebny suhlas najomcu, lebo nedostatok
jeho suhlasu ma za nasledok neucinnost odvolania vypovede. Nedostatok suhlasu druhého U&astnika
s odvolanim vypovede teda znamena, Ze vypoved je nadalej u€inna (plynie vypovedna lehota), preto
ak Zalobkyha nevyjadrila suhlas so spatvzatim vypovede (€o z jej podani je zrejmé), u€inky spatvzatia
vypovede vo vztahu k Zalobkyni nenastali. MoZno preto uzavriet, Ze vypoved najmu bytu, ktora bola
doru¢ena najomcovi, mozno odvolat len so sihlasom najomcu. Suhlas najomcu s odvolanim vypovede
by nebol potrebny iba v pripade, ak k odvolaniu vypovede by doslo eSte pred doru¢enim vypovede, t.|.
v Case, ked eSte nenastali pravne u€inky vypovede.

26.V danej veci je zrejmé, Ze k odvolaniu (spatvzatiu) vypovede z najmu doslo az po doruceni vypovede
a suhlas zalobkyne s tymto Ukonom Zalovanej dany nebol. U&inky spatvzatia vypovede vo vztahu k
Zalobkyni teda nenastali.

27. Podla ust. § 262 ods.1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

29. Zalobkyria mala v konani Uspech, preto by jej v sulade s ust. § 255 ods.1 CSP patril narok na nahradu
trov konania proti Zalovanej. Sud vSak konstatoval, Ze je namieste pouZitie moderaéného prava sudu
zmiernit désledok pravnej normy, upravujucej nahradu trov konania a to podfa ust. § 257 CSP.

30. Podla ust. § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

31. Aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, av8ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov neprizna. Potreba pouzitia tohto ustanovenia je odévodnena tym, Ze by
stroha aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania mohla viest' v konkrétnom pripade k neziaducej
tvrdosti. Musi v3ak ist o vynimoény pripad. Vynimo€nost mbze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj
v okolnostiach na strane U€astnikov konania (najma socialne aspekty). Vyznamnymi z hladiska aplikacie
ust. § 257 CSP su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj u€astnikov v priebehu
konania a podobne.

32. V danom pripade sud videl okolnosti hodné osobitného zretela v okolnostiach posudzovanej veci,
najma vsak v postoji Zalobkyne k predmetu konania v priebehu sporu.

33. Pred prvym rozhodnutim vo veci samej bolo Zalobkyni dfia 26.6.2018 doru¢ené vyjadrenie Zalovanej
k Zalobe, v ktorom Zalovana uviedla, Ze odvolava resp. berie spat vypoved z najmu, s tym, Ze od podania
vypovede uplynuli dva roky a jej postoj k veci sa zmenil. Zalovana v podstate uznala, Ze vypoved je
neplatna a vyjadrila sa, Ze Zalobkyni umoZziuje byt uzivat nerudene, bez akychkolvek faktickych alebo
pravnych zasahov a aj nadalej jej ho uzivat umozni. Zalovana preto vyzvala Zalobkyfu na spatvzatie
Zaloby.

34. Zalobkyha vSak na uvedené vyjadrenie Zalovanej nereagovala a na pojednavanie, nariadené na
2.10.20198 sa bez ospravedinenia nedostavila. Aktivny postoj prejavila az podanim odvolania proti
prvému rozsudku vo veci same;j.

35. Zalobkyfa v$ak ostala pasivna aj po tom, o odvolaci sud vyjadril svoj pravny nazor v tom smere, Ze
ak maju nastat’ u€inky odvolania vypovede z najmu, je k tomu potrebny suhlas Zalovanej ako najomcu,
pretoZe nedostatok jej suhlasu ma za nasledok nedginnost odvolania vypovede. Zalobkyha takyto sthlas
nevyjadrila napriek tomu, Ze jeho désledkom by bolo, Ze by odpadol predmet sporu.

36. Sud preto o ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni narok na nahradu trov konania
nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).



